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Resume 
Dette speciale vedrører de miljømæssige konsekvenser, der forekommer ved det betydelige spild af 
mad, der finder sted i de danske husholdninger. Specialet vil besvare følgende problemformulering:  
Hvilke virkemidler tager EU, den danske regering og Frederiksberg kommune i brug for at forebygge 
madspild i husholdninger og hvilke barrierer er forbundet med denne indsats?  
Metodisk inddrages en længere række direktiver, strategier, peer reviewed artikler, kvantitative og 
kvalitative undersøgelser fra både indland og udland, hvilket understøttes af informantinterviews 
med relevante aktører. Fra et praksisteoretisk perspektiv belyses nogle af de betingelser, der gør sig 
gældende i husholdningerne, når mad bliver til madspild.  
I form af de nye krav til forebyggelsesprogrammer har EU sat nogle lovgivningsmæssige rammer for 
indsatsen for forebyggelse af affald. Der er blevet identificeret en række barrierer i forhold til 
effekten af de nationale forebyggelsesprogrammer, herunder: mangel på budgetbevillinger, 
manglende konkretisering af initiativer, mangel på identificering af ansvarshavende aktører og 
vanskeligheder vedrørende retningslinjer for data og fastsættelse af indikatorer. EU's 
tilbagetrækningen af reduceringsmålet på 30 % i 2025 for madspild kan skabe forsinkelser i 
forebyggelsesindsatsen, og har sået tvivl om EU's ambitioner og vilje til forandring. 
Inkluderende visioner, opmærksomhed i medierne og informationskampagner med råd og 
vejledning anvendes især af EU og de nationale myndigheder, men mangler understøttelse af 
hårdere virkemidler. Årsager til madspild varierer betydeligt og relaterer sig bl.a. til alder, 
husholdningsstørrelse, børn i husstanden, rådighed af tid, kræsenhed, omsorgsdragelse og 
madkundskab. Kompleksitet i årsagssammenhænge kan vanskeliggøre udformningen af effektive 
informationskampagner.  
Den politiske interesse for øget genanvendelse og grøn energiproduktion kan potentielt stille 
indsatsen for forebyggelse i skyggen. Når kildesortering af bioaffald påbegyndes, kan de kommunale 
myndigheder med fordel bruge muligheden til at synliggøre madspildsmængderne for forbrugerne 
og rådgive om forebyggelse.  
EU og regeringen kan indgå i samarbejdsplatforme og tage en aktiv rolle i at presse detailhandlen til 
at lave forbedringer der kan reducere madspildsmængderne i husholdninger, hvilket ikke er en rolle 
de normalt påtager sig. Dertil anses detailhandlens fokus på profit i dette sammenhæng som en 
barriere. Fødevareministeriet har lanceret pressemateriale i forbindelse med ændring af ordvalg på 
datomærkninger, hvilket kan reducere forvirring blandt forbrugere.      
2 
 
Abstract 
This thesis concerns the environmental consequences caused by household food waste and aims to 
answer the following thesis statement: 
Which tools will the European Union, the Danish Government and the Municipality of Frederiksberg 
make use of in order to prevent household food waste and what barriers do these actions pose?  
In order to answer this question the thesis draws on a wide range of directives, strategies,  peer 
reviewed articles, international and national qualitative and quantitative research reinforced by 
informant interviews with relevant actors. 
The revised EU Waste Framework Directive sets legal obligations for Member States to adopt waste 
prevention programmes and stresses the need for focus on food waste. The lack of specifications 
regarding budget, initiatives and responsibility, as well as difficulty regarding data comparability and 
establishing indicators have been identified as barriers for the effectiveness of the programmes. The 
EU has withdrawn the proposed non-binding reduction target of 30 % by 2025 for food waste, which 
can cause delay in Member State actions and undermine the trust in the ambitions of the EU.  
Media coverage, information and awareness raising campaigns based on providing simple tips, tools 
and techniques are conducted by the EU and the Danish Government, though in need to be 
strengthened by harder measures. As reasons for food waste occurring depend on several 
interdependent direct and indirect influences such as age, time availability, fussy eaters, the 
presence of children and cooking skills, effective campaigns can be challenging to design.   
The political interest and focus on sustainable energy production and increased recycling rates can 
potentially overshadow and reduce the efforts to prevent household food waste. Targeted 
information about prevention of household food waste in relation to new recycling services for bio 
waste can be a useful tool for the Municipality of Frederiksberg.  
A number of measures can be adopted by retailers, which can have a positive impact on reducing 
the amounts of food waste in households. The EU and the Danish Government can push to make 
changes to product design, labelling and packaging through increased and improved collaboration 
with retailers, though this is not a role they usually undertake. Retailers' focus on profits can be seen 
as another barrier to be overcome in this context. The Danish translation of EU date labelling has 
caused confusion among consumers, which is why the Danish Government has improved this 
translation and launched information regarding this change.        
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1. Indledning 
1.1 Introduktion 
Det globale befolkningstal stiger hastigt og levestandarden for mennesker ligeså. Kampen om land, 
vand og andre ressourcer synes hårdere dag for dag og det er derfor i høj grad relevant at diskutere 
de nuværende produktions- og forbrugssystemer.  I EU steg husholdningsforbruget med næsten en 
fjerdedel mellem 1996 og 2012, hvoraf bolig (inkl. energiforbrug), mad og mobilitet står for 
størstedelen af forbruget. Fødevarer er den kategori indenfor husholdningsforbrug, der har den 
højest indlejrede miljøbelastning (EEA, 2014a, pp. 11, 23). Fødevarer udgør en utrolig stor og 
betydningsfuld økonomisk sektor, der organisatorisk set er sat sammen af en lang, global og 
kompleks forsyningskæde, der sørger for at få fødevarerne fra mark til indkøbshylde. Der er mange 
gode grunde til at forandre det nuværende fødevaresystem i en mere bæredygtig retning. Ulige 
fordeling af ressourcer, uretfærdige arbejdsvilkår, udpining af landbrugsjord, forurening, 
skovfældning og reduktion af fødevarekvalitet er nogle af dem.  
En sådan omstilling kræver både vilje og indsats fra såvel myndigheder, producenter, detailled og 
forbrugere. Som det er tilfældet med mange andre produktions- og forbrugssystemer er 
fødevaresystemet bygget således op, at det kan betale sig at producere og distribuere mere mad 
end der reelt er brug for til den rigere del af verdens befolkning. Dette resulterer, ikke overraskende, 
i enorme mængder madaffald, som bl.a. ses hos forbrugere, i super marked containere og 
storkøkkener. Madaffald er blot én type af affald, som vesten har til overs og som kan volde en del 
besvær. Danmark har den ikke så flatterede europæiske rekord i affaldsproduktion og nyere 
undersøgelser peger på at 42 % af restaffald1 fra danske husholdninger er madaffald (EUROSTAT, 
2009; Miljøstyrelsen, 2014c, p. 57). Flere kilder peger på, at et mere effektivt og bæredygtigt 
produktions- og forbrugssystem af fødevarer indebærer en reducering af den spiselige del af 
madaffald - madspild (EEA, 2014a, p. 73; FAO, 2011, p. 4; Godfray et al., 2010, p. 816).  
1.2 Problemfelt 
Vurderinger lyder på at ca. 1/3 af de globalt producerede fødevarer ender med at blive spildt. (FAO, 
2013, p. 6). Det vurderes yderligere at ca. 1 milliard mennesker ikke har tilstrækkelig adgang til 
fødevarer og ca. 1 milliard mennesker er overfødet (Godfray et al., 2010, p. 812). I en tid med stærk 
befolkningstilvækst, stigende kamp for vand, land og ressourcer, klimaforandringer og forringelse af 
landbrugsjord er det en stor bekymring, hvordan vi ernærer jordens 9 milliarder mennesker i 2050 
                                                                 
1
 Restaffald bruges i  specialet som ordet dagrenovation, og beskriver det husholdningsaffald, der ikke skal 
kildesorteres ti l  genanvendelse.  
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på sundheds- og miljømæssig forsvarelig vis. Fremtidens fødevaresikkerhed kan ikke løses gennem 
udvidelse af landbrugsarealer, hvorfor ressourceeffektivitet er kommet på den politiske dagsorden.  
Mængden af madspild fra husholdninger i EU er vurderet til at stige med 40 % i 2020, såfremt ingen 
handling tages. Dette tilskrives hovedsageligt befolkningstilvækst og velstand (EEA, 2014a, p. 69). 
Historisk set er affaldsproblemer blevet håndteret med en end-of-pipe tilgang. I flere EU lande bliver 
bioaffald afskaffet gennem deponeringsanlæg, hvor det gennem nedbrydning udleder metan – og 
dermed ikke tilfører andet end miljøskade. I Danmark håndteres denne våde affaldsstrøm sammen 
med husholdningernes restaffald i store forbrændingsanlæg. Diskursen har dog ændret sig, og affald 
omtales nu som en værdifuld ressource, der ikke blot skal gå op i røg. Fra en tid med fokus på 
forbrænding, er vi nu i en tid, hvor der fokuseres på genanvendelse. Af samme grund opfordrer EU 
nu alle medlemslande til at indsamle bioaffald fra husholdninger separat. Gennem bioforgasning kan 
denne affaldsstrøm være med til at sikre forsyningen af grøn energi og holde de værdifulde 
næringsstoffer fra bioaffaldet i kredsløb, ved at tilføre det til landbrugsjorden. Dette er én måde at 
ressourceeffektivisere på, en anden måde er ved at forebygge at madspildet opstår. Men hvordan vil 
myndighederne gå til en sådan udfordring?  
Forebyggelse af affald lægger sig indenfor affaldshåndtering selvom det er et grænselandsområde, 
der rækker tilbage i værdikæden. En hjørnesten i EU's affaldsdirektiv er det alment accepterede 
affaldshierarki, der prioriterer rækkefølgen for affaldshåndtering med forebyggelse som den mest 
ønskværdige foranstaltning (EU, 2008, para. 4). Affaldsdirektivet er for nyligt blevet revideret og 
dette har medført et krav til medlemslandene om at udvikle forebyggelsesprogrammer. EU 
opfordrer medlemslandene til at medtage madspild som specielt indsatsområde (EU, 2014b, p. 13).  
Ved første øjekast kan forebyggelse af madspild i husholdninger synes at ligge udenfor 
myndighedernes rækkevidde. Siden Rio deklarationen i 1992 er forbrugere officielt blevet gjort til 
medansvarlige for klimaforandringerne og ændring i forbrugernes adfærd vurderes til at have 
essentiel betydning for at effektivisere det nuværende fødevaresystem. Omkring 40 % af EU's 
madspild finder sted i husholdningerne (EWWR, 2014a, p. 2). Spørgsmålet er om forbrugerne alene 
kan stilles til ansvar for en forandring i deres forbrugs- og affaldsmønstre. Danskernes forbrugsfest i 
00’erne peger på et behov for en instans som koordinerer og leder den måde forbrugere forsøger at 
omgås deres behov og ønsker på.  
Fødevarer er en nødvendig indkøbsvare i urbane områder. Andelen af indkomst der bruges på 
fødevarer er faldende i de rigere dele af Europa, samtidig med at fødevarer er forholdsvis billige, 
hvilket reducerer incitamentet for at reducere det private madspild (Godfray et al., 2010, p. 816). 
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Supermarkedernes konstante bugnede hylder af tomat, pomelo, blåbær, kål og champignoner giver 
forbrugerne indtrykket af ubegrænsede mængder af fødevarer, der tilmed skaber illusionen om en 
permanent global sommertid. Der ligger en betydelig udfordring i at adressere millioner af 
mennesker med vidt forskellige værdier, mål og rollemodeller til at optimere deres forbrug af 
fødevarer (Power & Mont, 2013, p. 6). I led med et øget fokus på forebyggelse af affald generelt og 
på forebyggelse af madspild i særdeleshed, søger denne undersøgelse at belyse myndighedernes 
muligheder for at forebygge madspild i husholdninger.    
1.2.1 Problemformulering 
Hvilke virkemidler tager EU, den danske regering og Frederiksberg kommune i brug for at forebygge 
madspild i husholdninger og hvilke barrierer er forbundet med denne indsats?  
1.3 Afgrænsning 
Madspild og indsats for forebyggelse varierer i nogen grad i forhold til bl.a. samfundsmæssig 
udvikling, kultur og økonomi. Da EU er rammesættende for national lovgivning og indsats på 
området anvender specialet EU, den danske regering og Frederiksberg kommune som 
sammenhængende case.   
Specialets fokus vil ligge på madspild fra husholdninger, idet virkemidler og barrierer varierer 
afhængig af, hvor i fødevarekæden madspildet finder sted.  
For at kunne adressere problemet med det omfangsrige madspild i husholdningerne, er det 
nødvendigt at kende til de konkrete omstændigheder, hvori spildet finder sted. 
Førstehåndsindsamlet empiri på dette område ville være fordelagtigt. Idet mit endelige problemfelt 
tog form over efteråret, vurderede jeg, at jeg ikke havde tilstrækkelig tid til rådighed for en sådan 
undersøgelse. Derfor har jeg afgrænset mig fra empiriindsamling på dette område, men har sat mig 
grundigt ind i litteratur herom. Sociologisk litteratur ligger derfor til grund for min viden om adfærd 
og holdninger i husholdningerne.  
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1.4 Læsevejledning 
Kapitel 1 præsenterer specialets emneområde og uddyber undersøgelsens problemfelt. Specialets 
problemformulering præsenteres med en efterfølgende afgrænsning og læsevejledning.  
Kapitel 2 indeholder specialets teoretiske forståelsesramme og metode. Kapitlet beskriver valg af 
casestudie og metoder til empiriindsamling. Kapitlet gennemgår valg af informantinterviews og 
refleksion og databehandling herom.  
Kapitel 3 gennemgår nogle af problemfeltets nøglebegreber og definitioner. Dernæst beskrives 
omfang og sammensætning af madaffald og madspild i de danske husholdninger ved brug af aktuel 
data på området. Kapitlet afsluttes med et afsnit, der belyser madspilds konsekvenser for mennesker 
og miljø.  
Kapitel 4 har til formål at besvare første del af problemformuleringen og gennemgår overordnet set 
EU's, den danske regering og Frederiksberg kommunes indsats. Kapitlet gennemgår såvel EU's som 
regeringens tidligere som nuværende lovgivning og tiltag på området, samt sammenspillet mellem 
de to. Frederiksberg kommunes indsats belyses med fokus på særskilt indsamling af bioaffald og 
tidligere erfaring med forebyggelses initiativer.   
Kapitel 5 går til problemstillingen fra et sociologisk standpunkt og afdækker nogle af de 
hverdagslivsbetingelser, der gør sig gældende når mad bliver til madspild i de danske husholdninger. 
Således vil kapitlet belyse nogle direkte og indirekte madspildsskabende handlinger, evner og 
præferencer. Dertil gennemgås danskernes opfattelse af deres adfærd og muligheder for forandring. 
Kapitlet er en del af undersøgelsen af potentielle barrierer for myndighedernes indsats.  
Kapitel 6 samler trådene og diskuterer potentielle barrierer ved EU, den danske regering og 
Frederiksberg kommunes virkemidler. Nogle af de hovedemner kapitlet vil bearbejde er krav til 
forebyggelsesprogrammer, indikatorer, samspil med andre strategier, informationskampagner og 
detailhandlen.  
Kapitel 7 konkluderer på specialets problemformulering. Kapitlet gennemgår hvilke virkemidler EU, 
den danske regering og Frederiksberg kommunes tager i brug i forhold til at forebygge madspild i 
husholdninger, og diskuterer hvilke barrierer der kan være forbundet med denne indsats.  
Kapitel 8 reflekterer over en anden mulig tilgang til undersøgelsens problemfelt.  
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2. Metode overvejelser 
Formålet med dette speciale er at undersøge, hvordan der arbejdes med at forebygge madspild i 
husholdninger fra EU, den danske regering og Frederiksberg kommunes side. For at undersøge dette 
har jeg foretaget nogle fra- og tilvalg med hensyn til teori og metode, hvilke jeg vil præsentere i 
dette afsnit og reflektere over implikationerne heraf.  
2.1 Skriftlige kilder og teoretisk perspektiv 
Jeg har jeg haft en eksplorativ tilgang til mit problemfelt, hvor jeg har ladet mig guide af interesse og 
de forbindelser jeg mødte undervejs. Således har formålet med denne undersøgelse været under 
løbende forandring. Jeg har derfor beskæftiget mig med en forholdsvis bred vifte af litteratur som 
f.eks. teknologiske løsninger til behandling af bioaffald, produktions- og forbrugsmønstre og 
normforhandlinger vedrørende miljøhensyn. Jeg mener, at denne tilgang har bidraget med en god 
forståelse af og overblik over ikke blot mit begrænsede undersøgelsesområde, men også det bredere 
problemfelt omkring håndteringen og udnyttelsen af madaffald generelt. På baggrund af denne 
viden har jeg kunne udvælge peer reviewede tidsskrifter og artikler, der har været relevant i forhold 
til min aktuelle problemstilling.  
Jeg har beskæftiget mig med en stor portion direktiver, forordninger, rapporter, strategier, planer og 
analyser af bioaffald med specielt fokus på madspild fra husholdninger. For at få en bedre forståelse 
af hvordan forebyggelsesindsatsen indgår og spiller sammen med andre miljøorienterede planer, har 
jeg undersøge flere af disse. Jeg har naturligvis i særdeleshed holdt mig orienteret omkring EU, den 
danske regering og Frederiksberg kommunes udgivelser på området, men også inddraget 
undersøgelser foretaget af Stop Spild Af Mad (SSAM), Concito, FAO, UNEP, Copenhagen Ressource 
Institute m.fl. Da EU udnævnte 2014 som året med specielt fokus på forebyggelse af madspild, og 
den europæiske forebyggelsesuge (EWWR) lå i slutningen af november, har det været nødvendigt 
løbende at holde mig opdateret på udgivelser og aktiviteter på området. Hertil har DAKOFA været en 
nyttig kilde.    
Idet jeg har afgrænset mig fra at indsamle empirisk materiale om forbrugernes adfærd, har det 
været af speciel interesse at indhente og udvælge forholdsvis aktuel etnografisk research på dette 
område. Jeg læner mig i denne forbindelse hovedsageligt op af fire kilder: WRAP, Miljøstyrelsen, 
Landbrug & Fødevarer og sociolog David Evans’ forskning på området. WRAP er i europæisk 
sammenhæng den største og mest ressourcestærke organisation på madspildsområdet og har 
investeret betydeligt i undersøgelser, der afdækker nogle af de forhold, der skaber madspild i 
husholdninger. Derfor vil nylige undersøgelser herfra inddrages i sammenspil med Miljøstyrelsens 
aktuelle kortlægning af madaffald og madspild i såvel etage som enfamilieboliger i Danmark. Danske 
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data og kvalitative fund på området vil blive koblet sammen med WRAPs mere dybdegående 
undersøgelser. For at understøtte og diskutere disse vil jeg inddrage nogle af sociolog David Evans 
analyser på området.  
Jeg har valgt at anlægge et praksisteoretisk perspektiv for at opnå indsigt i de hverdagsorienterede 
handlinger og forhandlinger, der finder sted når mad bliver til madspild i de danske husholdninger. 
Det praksisteoretiske perspektiv har overrodnet set fokus på sociale fænomener, såsom normer, 
meninger og praktisk bevidsthed, men også ting og handling har betydning for forståelsen for 
handling og social struktur. Fra dette synspunkt anses individuelle handlinger som konstitueret af 
sociale praksisser og at sociale strukturer er skabt igennem disse praksisser. Individet skal forstås 
som bærer af flere forskellige praksisser, som forhandles og koordineres med hinanden (Reckwitz, 
2002, p. 249). I forhold til specialets problemfelt kan forbrugerne ses som bærere af sociale 
praksisser såsom at købe ind og lave mad, hvortil et puslespil af eksempelvis meninger (det skal være 
sund mad), hensyn (hvad kan mit barn godt lide) og viden (kan jeg lave mad af en grøn langkål) 
forhandles.  
2.2 Case studiet 
For at undersøge problematikken omkring forebyggelse af madspild, har jeg fundet det fordelagtigt 
at afgrænse mig til specifikke aktører. Jeg har valgt at undersøge Miljøstyrelsen og 
Fødevareministeriet indsats for forebyggelse af madspild i husholdninger. Den danske regering er 
underlagt EU's direktiv og foranstaltninger på området, hvilket har væsentlig betydning, og hvorfor 
en undersøgelse af EU's rammer og indsatser er relevant.  Indenfor den danske regerings 
ressourcestrategi og kommende forebyggelsesprogram er det op til kommunerne at udvikle lokale 
forebyggelsesplaner med dertilhørende initiativer, og agerer som de lokale udførende instanser. Da 
kommuner arbejder forskelligt og er forskellige steder i processen, har jeg valgt at fokusere på én 
kommune. Madspild i husholdninger er vurderet til at være størst i storbyer, hvilket gør 
Frederiksberg til en interessant kommune (EU, 2013b).  
Da jeg har arbejdet som studiemedarbejder for Affald & Genbrug i Frederiksberg kommune i 4 år, 
var det oplagt at vælge denne fremfor Københavns kommune. Gennem min ansættelse har jeg en 
generel indsigt i Frederiksberg kommunes arbejde med affaldshåndtering, og jeg har haft god 
adgang til information, interviews og hjælp. Frederiksberg kommune adskiller sig selvsagt fra f.eks. 
en nordjysk kommune, og er ikke udvalgt som repræsentativ case, men nærmere som et led der skal 
hjælpe mig med at belyse barriere i arbejdet med forebyggelse af madspild i husholdninger.  
Frederiksberg kommune er på affald og genbrugsområdet ressourcestærke. Det høje antal af 
medarbejdere i Affald & Genbrug og at projektleder Anne Mette Thorup sidder i DAKOFAs komite 
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for forebyggelse, bevidner dette. Derudover havde Frederiksberg Kommune tidligere Amt status, 
hvorfor der under strukturreformen i 2007 ikke gik viden og medarbejdere tabt. På trods af disse 
pointer, mener jeg at en undersøgelse af Frederiksberg kommune kan hive nogle generelle 
tendenser og viden frem, som gør sig gældende i andre danske storbys sammenhænge.  
Specialets undersøgelse af EU, den danske regering og Frederiksberg kommune skal ses som en 
sammenhængende case. De tre led hænger uvilkårligt sammen og en beslutning på EU niveau har 
afgørende betydning for de to andre led. Omvendt kan en udvikling eller krav fra regeringens side 
give genlyd i EU sammenhænge. En undersøge af de tre led vil kunne belyse nogle af de 
problematikker, der er forbundet med forebyggelse af madspild i husholdningerne. Mit speciale kan 
betragtes som en organisationsorienteret analyse, da jeg har specielt fokus på nogle hovedaktører 
og disses indbyrdes forhold og interesser, samt øvrige involverede aktører såsom borgere og 
erhvervsliv (Rendtorff, 2007, p. 247) Jeg ønsker indsigt i den sociale og organisatoriske verden, som 
EU, regeringen og Frederiksberg kommune er en del af, og forstå samspillet og meningsstrukturerne 
heri. Gennem en hermeneutisk proces er jeg som forsker med til at producere en viden, som er 
situationsbestemt og kontekstafhængig (Rendtorff, 2007, p. 249).   
I forbindelse med udførelsen af dette case studie har det været vigtigt at inddrage forskellige typer 
af datakilder. De føromtalte peer reviewede tidsskrifter, rapporter, strategier og kvantitativ data har 
sammen med udførelsen af kvalitative interviews sikret en metode triangulering, der er med til at 
understøtte undersøgelses validitet. Således indeholder denne undersøgelse både kvalitativ og 
kvantitativ data på området, hvilket især i forhold til case studiet er væsentligt (Rendtorff, 2007, p. 
248). Casestudiet vil i led med kvalitative interviews ikke nødvendigvis have en endelig afgørelse, 
men vil have en åben slutning til gavn for videre debat og dialog.  
2.3 Semistruktureret interviews 
For at få et mere nuanceret indblik i såvel EU, den danske regering og Frederiksberg kommunes 
arbejde, har jeg fundet det hensigtsmæssigt at foretage semistruktureret interviews med 
medarbejdere i de forskellige led. Navnligt fordi de nævnte aktører under udarbejdelse af denne 
undersøgelse, arbejdede på deres indfaldsvinkler, har aktuel førstehånds empiri været brugbart. Jeg 
har således udført informant interviews, med henblik på at benytte de indhentede oplysninger til at 
belyse min problemstilling (Kvale & Brinkmann, 2009).  
Jeg foretog det første interview med projektleder Anne Mette Thorup og specialkonsulent Ole H. L. 
Nielsen fra Frederiksberg kommune. Anne Mette Thorup arbejder med kommunikation og 
formidling, hvor Ole H. L. Nielsen står for selve udarbejdelsen af Affald & Genbrugs planer, herunder 
den kommende forebyggelsesplan. Med deres fælles arbejdsområder understøttede de hinanden 
14 
 
godt i forhold til at afdække de områder, jeg søgte svar på. Jeg ønskede med dette i nterview at 
kortlægge både tidligere og fremtidige planer og initiativer med hensyn til forebyggelse af madspild i 
husholdningerne, samt at få indblik i deres samarbejde og forhold til Miljøstyrelsen. Da dette 
interview blev foretaget forholdsvis tidligt i  processen, har jeg spurgt en del ind til håndteringen af 
den kommende særskilte indsamling af bioaffald, hvilket i forhold til den endte 
problemformuleringen ikke har været relevant.  
Det har trods flere forsøg ikke været muligt for mig at få etableret et interview med en medarbejder 
fra Miljøstyrelsen, og det har derfor været vigtigt at holde mig opdateret på udgivelser og aktiviteter 
fra deres side. Jeg fik arrangeret et interview med fuldmægtig Frederikke Thye fra 
Fødevareministeriet, som sammen med Miljøstyrelsen står for regeringens indsats for forebyggelse 
af madspild. Jeg var under interviewet opmærksom på at spørge grundigt ind til Miljøstyrelsens 
arbejde og deres samarbejde med dem.  
Stop Spild Af Mads (SSAM) arbejde med forebyggelse af madspild er væsentligt i Danmark, hvorfor 
jeg etablerede et interview med stifter Selina Juul. Formålet med dette interview var dels at 
indhente hendes syn på madspildstendenserne og dels at få bedre indsigt i deres virkemidler og 
arbejde siden 2008 og hendes vurdering af effekten heraf. Sidst men ikke mindst samarbejder SSAM 
med såvel Miljøstyrelsen, Fødevareministeriet og EU, hvorfor jeg har spurgt ind til deres rolle i dette, 
og hendes syn på hvordan de offentlige instanser kunne og burde sætte ind.    
I midten af november fik jeg arrangeret et interview med Policy officer Anne-Laure Gassin fra Health 
and Consumer Kommissionen. Formålet med dette interview var undersøge hvilken rolle EU mener 
de skal have i kampen mod madspild og hvilke barriere de oplever for at rykke fremad. Det er vigtigt 
at pointere at hendes udtalelser fra vores telefoninterview ikke repræsenterer den officielle position 
af EU kommissionen.  
2.3.1 Tilrettelæggelse og refleksion over interviewsituation 
Forud for hvert interview har jeg udviklet nogle interviewguides, som har haft til formål at 
strukturere og sikre det forskningsmæssige perspektiv i interviewene, samtidig med at de fungerede 
som brugbare oversigter under selve interviewene. Fredeikke Thye fra Fødevareministeriet ønskede 
interviewspørgsmålene forud for interviewet. På grund af det korte tidsrum jeg havde med Anne -
Laure Gassin fra EU kommissionen, valgte jeg at sende hende spørgsmålene forud, idet hun ville 
have mulighed for at svare mere forberedt og kortfattet, og vi således kunne nå gennem flere 
spørgsmål. Forinden interviewene med Frederiksberg kommune og SSAM sendte jeg en kort 
beskrivelse af mit projekt, samt temaerne jeg ville gennemgå under interviewet.  
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På flere måder havde det en påvirkning at jeg sendte Frederikke Thye og Anne-Laure Gassin 
interviewspørgsmålene forinden. De kunne forberede deres svar, og Frederikke Thye havde spurgt 
sin kollega fra Miljøenheden til råds i forhold til udvalgte spørgsmål, hvoraf hun nogle gange læste 
højt fra hans besvarelser. Anne-Laure Gassin refererede flere gange til interviewspørgsmålene, og 
forsøgte således løbende at komme rundt om spørgsmålene. Dette fungerede specielt godt i hendes 
tilfælde, idet hun havde længere monologer, og således uden stor indblanding fra mig kom rundt om 
de emner, jeg ønskede. Modsætningsvis kunne jeg under interviewet med Frederiksberg kommune 
mærke at de kom i tanke om nogle pointer til tidligere spørgsmål senere hen i interviewforløbet.  
Det skal påpeges at jeg pga. min regelmæssige interaktion med Affald & Genbrug i Frederiksberg 
kommune, løbende har talt med Ole Nielsen omkring forebyggelsesplanerne. Derfor var det også 
naturligt for mig at videresende pdf filer af EU og UNEPs guidelines og Copenhagen Ressource 
Institutes rapport om erfaringer med forebyggelsesinitiativer i andre EU lande til ham. Jeg tror ikke 
de ville have kigget på disse på denne tid i processen, hvis ikke jeg havde videresendt dem. Derfor 
kan interviewet med medarbejderne fra Frederiksberg kommune bære præg af, at være mere 
opdateret på aktuelle rapporter og mulige initiativer i en forebyggelsesplan end de ellers ville være.  
Interviewet med såvel Selina Juul som Anne-Laure Gassin blev udført telefonisk. Interviewet med 
Selina Juul var på små tyve minutter, hvilket også var den aftalte interviewtid med Anne-Laure 
Gassin, men hun var venlig og tilbød selv mere tid, hvorfor vi endte på knap fyrre minutter. Det 
telefoniske element havde væsentlig effekt. Det var ikke i samme grad muligt for mig at skabe en 
afbalanceret stemning og det er naturligvis ikke muligt at aflæse gestus og ansigtsmimik, hvilket 
kunne have styrket den fælles forståelse. Når det er sagt, vil jeg bestemt mene, at jeg under disse 
interviews formåede at skabe en god og pålidelig forbindelse med begge informanter. Jeg havde 
høje forventninger til interviewet med Anne-Laure Gassin, og var under interviewsituationen nervøs, 
hvilket til en vis grad påvirkede mine egenskaber som interviewer. På trods af dette mener jeg at 
resultatet af interviewet har været informativt og brugbart.  
Under samtlige interviews har jeg bestræbt mig på at finde en balancegang mellem det 
strukturerede og det spontane, for derved at lade informanten have tid til at reflektere over 
spørgsmålene og disses mulige associationer og tillade mig at stille opfølgende spørgsmål. Den 
semistrukturerede form gjorde, at jeg var i stand til at skabe en tryg atmosfære ved især i starten at 
snakke mere løst på en mere samtale orienteret manér. Ved afslutningen af hvert interview har jeg 
givet informanterne mulighed for at komme med afsluttende kommentarer eller bemærkninger, 
således at sikre at de følte at de havde fået udtrykt sig tiltrækkeligt.  
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Det kvalitative interviews brugbarhed afhænger i høj grad af mine færdigheder som forsker (Launsø 
& Rieper, 2000, p. 126). Jeg forsøgte at være opmærksom på generelle journalistiske principper, 
såsom at stille kortfattede spørgsmål, ikke at stille to spørgsmål af gangen eller afbryde informanten 
for selv at lufte holdninger eller komme med kommentarer. Ikke desto mindre kan jeg ved 
efterfølgende gennemlytning ikke se mig fri for at begå disse fejl. Jeg ser dog dette som en naturlig 
del af min læringsproces, og mener ikke, at jeg har begået disse fejl i et omfang, der har haft 
væsentlig betydning for det forskningsmæssige aspekt.  
2.3.2 Behandling af data 
Efter hvert interview har jeg lyttet optagelserne igennem flere gange, og med udgangspunkt i 
minuttal noteret hvad informanten har udtalt. Dette udmøntede sig til et referat, hvor jeg har 
highlightet interessante og potential brugbare dele, som har været brugbare som analyseredskab.  
Da disse interview alene bliver brugt til at indhente oplysninger, og ikke til videre livsverden eller 
diskurs analyse, har jeg ikke fundet det nødvendigt at lave tekstnær transskribering af interviewene. 
Jeg vurderer yderligere, at læserne af denne undersøgelse ikke vil drage nytte af fuldt 
transskriberede interviews. Jeg har derfor valgt delvist at transskribere dem, således at jeg ved 
brugte citater eller referencer har transskriberet et halvt minut forinden og efterfølgende, for at give 
læseren kontekst af det sagte.   
Interviewguides og transskriptioner af interviews kan findes i Bilag 1 & 2.  
 
  
17 
 
3. Madspildet 
For at give et indblik i det bredere kontekst af madspildsproblematikken vil dette kapitel begynde 
med en kort beskrivelse af omfang og placering af madaffald gennem hele fødevarekæden. Herefter 
vil begreberne bioaffald, madaffald og madspild blive præsenteret. Kapitlet vil derefter introduce re 
de nyeste nationale data på området og gennemgå sammensætningen af de danske restaffalds- og 
madaffaldsmængder. Afslutningsvis vil kapitlet præsentere nogle estimater på de miljømæssige 
omkostninger af spildte spiselige fødevarer. Formålet med dette kapitel er at udrede omfang og 
karakter af husholdningernes madspild og baggrunden for hvorfor en forebyggelsesindsats er 
nødvendig.  
3.1 Omfang og placering af madaffald og madspild 
Der er en stigende politisk opmærksomhed på, at den måde vi producerer og forbruger på, skal 
omlægges således at vi kan live well within the limits of our planet. Produktions- og forbrugskæder 
kan ses som socio-tekniske systemer2, der skal opfylde nogle sociale behov. Fødevareproduktion og 
forbrug kan ses som ét af de mest essentielle socio-teknisk systemer i vores samfund, og som kræver 
en forandring, såfremt vi skal finde mere bæredygtige måder at opfylde vores behov på (Hansen, 
Søndergård, & Stærdahl, 2010, p. 93). Forebyggelse af madspild bliver ofte nævnt som en del af 
denne forandring.  
FAO har estimeret den globale mængde madspild til at være på 1,3 Gton madspild pr. år. Til 
sammenligning producerer det globale landbrug 6 Gton råvarer, hvilket inkluderer både madaffald 
og mad. Således bruges der globalt set 1.4 millioner hektarer på at producere mad, der forbliver 
ubrugt, hvilket er intet mindre end 30 % af den globale landbrugsjord (FAO, 2013, p. 6). FUSION 
skriver: 
“A common point is that, at the present time, a considerable wastage of resources seems to be 
inherent to industrial production, processing and distribution of food destined to large urban markets 
and mass consumption. The impressive growth of productivity, that has taken place in the 
agricultural and food sector in the last century, allowed an increasing industrialisation and 
urbanisation of society, made the organisation of the supply chain much more complex, and 
multiplied the possibilities for wastage to occur”(FUSION, 2014a, p. 162) 
                                                                 
2
 Frank W. Geels definerer socio-tekniske systemer således: “I define ST-systems in a somewhat abstract, 
functional sense as the linkages between elements necessary to fulfill societal functions .” Således kan socio.-
tekniske systemer forstås som et sammenhængende system, der indeholder både produktionssystemer og 
anvendelsessystemer, hvor bl.a. regler og normer er med til  en opretholdelse af systemet (Geels, 2004, p. 
900). 
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Industrialisering af fødevaresektoren og øget urbanisering har, som dette citat peger på, øget 
muligheden for at madaffald opstår og den årlige mængde af madaffald indenfor EU ligger nu på 89 
millioner ton, hvilket er vurderet til at stige til 126 millioner i 2020, hvis ikke der bliver handlet (EU, 
2011a, p. 12; EWWR, 2014a, p. 3). Følgende figur viser, hvor i fødevarekæden madaffaldet finder 
sted:  
 
Figur 1: Placering af madaffald i EU (EWWR, 2014a, p. 2). 
Som denne figur viser, ryger den største procentdel af madaffald (herunder madspild) ud i 
husholdninger dog stærkt efterfulgt af produktionsledet. Der ligger derfor et betydeligt potentiale 
for forebyggelse i husholdninger. Ofte fremhævede faktorer for madspild i husholdninger er, som 
figuren beskriver, at forbrugere køber for meget ind, ikke opbevarer maden korrekt, er forvirret over 
datomærker, smider dele af ellers spiseligt mad ud, tilbereder for store portioner mad og smider 
resterne ud. Jeg vil komme nærmere ind på madspildets årsagssammenhænge i kapitel 5.  
Fordelingen af madaffald i fødevarekæden ser radikalt anderledes ud, hvis vi kigger på ulandene. I 
ulande opstår den største mængde madaffald i produktionsledet, bl.a. pga. manglende teknologiske 
løsninger til eksempelvis opbevaring, hvorimod der næsten intet madaffald eller spild er i 
husholdninger (Fødevareministeriet, 2013, p. 10). Umiddelbart giver dette et indtryk af, at ilandenes 
borgere har råd til at ødsle med fødevarerne, og ikke bekymrer sig om de omkostninger der er 
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forbundet med fødevareproduktion og distribution. Indenfor ilandenes madspildsadfærd viser 
byboere sig for at stå for de største mængder madspild (EU, 2012b, p. 28). 
3.2 Bioaffald  
I såvel EU's affaldsdirektiv og Danmarks affaldsbekendtgørelse er det bredere begreb bioaffald 
defineret således:  
”Bionedbrydeligt have-park-affald, mad- og køkkenaffald fra husholdninger, restauranter, 
cateringfirmaer og detailforretninger samt lignende affald fra fødevareforarbejdningsvirksomheder” 
(EU, 2008, para. 3 stk. 4).  
Denne definition afgrænser sig fra produktionsdelen, og gælder således for 
forarbejdningsvirksomheder, detaildelen, catering og husholdninger. I husholdningssammenhænge 
er bioaffald f.eks. et levn fra en kartoffelsalat og de afskrællede kartoffelskræller. Det er også 
afskårne blomster, pottemuld, hundens efterladenskaber og hår fra hårbørsten. Bioaffald omtales 
ofte også under betegnelsen organisk affald.  
Bioaffald er på mange måder en kostbar ressource. Det er energi- og ressourcekrævende at 
producere, det er tungt, vandholdigt og næringsholdigt. Bl.a. pga. mulighederne for at recirkulere 
næringsstofferne og producere energi er der stor interesse i at udnytte bioaffaldet. I det reviderede 
affaldsdirektiv anbefaler EU medlemslandene at fremme særskilt indsamling3 af denne 
affaldsfraktion med henblik på kompostering og bioforgasning (EU, 2008, para. 12). Ét af initiativerne 
i den danske ressourcestrategi er at understøtte udviklingen af indsamlingsordninger for bioaffald 
fra husholdninger (Regeringen, 2013a, p. 13).  
3.3 Madaffald & madspild 
Indenfor de sidste par år er der blevet udgivet en større mængde internationale og nationale 
rapporter med hver deres bud på brugbare kategoriseringer og afgrænsninger af begreberne 
madaffald og madspild. Der er i skrivende stund ikke nogle entydige og fælles accepterede 
definitioner på madaffald og madspild (FUSION, 2013, p. 8; House of Lords, 2014, p. 11). Det 
europæiske projekt FUSION er én af de aktører, der arbejder på at udarbejde nogle fælles brugbare 
definitioner, og dermed kunne indsamle sammenlignelige data (FUSION projektet beskrives i afsnit 
4.2.5) (FUSION, 2014b, p. 8). EU policy-officer Anne-Laure Gassin nævner i denne forbindelse:  
” Being clear on what is food waste and how we measure and monitor it is critical in order to see our 
progress in reducing food waste over time”” (Gassin, 2014a, l. 12).  
                                                                 
3
 Særskilt indsamling: Indsamling, hvor en affaldsstrøm holdes adskilt alt efter affal dets type og art for at lette 
en specifik behandling (Miljøstyrelsen, 2014a, p. 110) 
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Der skelnes ofte mellem det FUSION kalder food og inedible parts of food. De nyeste danske 
undersøgelser definerer madaffald og madspild således: 
”Madaffald er alt affald, der stammer fra mad. Madaffald kan opdeles i to; madspild og øvrigt 
madaffald. Madspild er fødevarer, der kunne være spist, men i stedet er blevet smidt ud. Øvrigt 
madaffald er de dele af fødevarerne, der ikke er beregnet til at spise. Eksempler på madspild er brød, 
hel frugt og grønt og middagsrester. Eksempler på andet madaffald er æggeskaller, osteskorper, 
kaffegrums og kernehuse” (Miljøstyrelsen, 2014c, p. 20). 
Madspild er således madaffald, der kunne være blevet spist af mennesker såsom endeskiven på 
brød, rynkede frugter og rester fra aftensmaden. Det skal pointeres at der mellem madaffald og 
madspild eksisterer en gråzone. Eksempelvis er kartoffelskræller eller stilken på en broccoli 
uspiselige for nogle, mens de for andre er en naturlig del af madlavningen. Kultur, vaner og sæson 
spiller ind i forhold til dette, og grænsen mellem spiseligt madspild og uspiseligt madaffald kan 
varierer på det individuelle niveau.    
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3.4 Madaffald og madspild i de danske husholdninger 
3.4.1 Sammensætning af restaffald og madaffald 
Ifølge Miljøstyrelsens nyeste kortlægning af restaffald fra såvel enfamilieboliger4 og 
etageejendomme5 ser sammensætningen af dansk restaffald således ud:  
 
Figur 2: Sammensætning af restaffald i Danmark (egen figur på data fra Miljøstyrelsen) 
(Miljøstyrelsen, 2014c, p. 57) 
Den samlede mængde af madaffald står for 42 % af restaffaldet, hvoraf madspild står for knap 25 % 
og madaffald 18 %. Det skal pointeres at sammensætningen af restaffald, varierer afhængig af 
husstandsstørrelse og boligtype. Eksempelvis smider etageboliger gennemsnitligt 59 kg madspild ud 
pr. person årligt, hvorimod enfamilieboliger smider 42 kg madspild ud pr. person årligt. Dette  skyldes 
bl.a. at etageboliger indeholder flere husstande med én enkelt beboer (Miljøstyrelsen, 2012, p. 11). 
Årsagerne hertil vil blive behandlet i kapitel 5.  
                                                                 
4
 Enfamilieboliger inkluderer: parcel -, række-, kæde-, dobbelt- samt stuehuse i landbrugsejendomme. 
Etageboliger inkluderer udelukkende etageboliger og ikke kollegier eller andre boligformer (Miljøstyrelsen, 
2014c, p. 55).  
5
 I Danmark findes der 1.025 mill ioner husstande af typen etageboliger og 1.517 mill ioner husstande af typen 
enfamilieboliger (Landbrug & Fødevarer, 2014, p. 6). 
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Sammensætning af madaffald og madspild kan ses af følgende figur:  
 
Figur 3: Sammensætning af madaffald og madspild i Danmark (egen figur på data fra Miljøstyrelsen) 
(Miljøstyrelsen, 2014c, p. 57).  
Som figuren viser udgør ikke forarbejdet vegetabilsk madspild den største andel (12,5 %) af den 
samlede mængde madspild. Denne fraktion består hovedsageligt at frisk frugt, friske grønsager og 
brød og kager fra pakker (Miljøstyrelsen, 2012, p. 44, 2014c, pp. 37 & 57). Den næstestørste 
fraktion: forarbejdet vegetabilsk madspild består af fødevarer der er blevet tilberedt såsom pasta, 
ris, kartofler og salaten fra aftensmaden. Ikke forarbejdet animalsk madspild består af animalske 
fødevarer, der ikke er blevet tilberedt i hjemmet hvoraf mejeriprodukter, kødpålæg og fersk kød 
udgør den største andel (Miljøstyrelsen, 2012, p. 45, 2014c, p. 39). Forarbejdet animalsk madspild er 
tilberedte animalske fødevarer hvoraf omkring 70 % udgøres af middagsrester der indeholder fisk, 
fjerkræ eller kød og 20 % består af brød med pålæg, hvilket inkluderer madpakker (Miljøstyrelsen, 
2012, p. 45, 2014c, p. 39).6  
Ifølge Miljøstyrelsens undersøgelser er mængden af madaffald og madspild nogenlunde konstant 
året rundt. Dog med variation i sammensætningen, hvor der er mere forarbejdet madspild om 
efteråret og mere uforarbejdet madspild og madaffald om foråret. Dette kan muligvis skyldes at 
indkøbet af friske og relativt let fordærveligt frugt og grønt er større om foråret (Miljøstyrelsen, 
2014c, p. 11). Samlet set består de danske husholdningers madspild hovedsageligt af frugt, 
grønsager, brød, pålæg og middagsrester. 
                                                                 
6
 For yderligere redegørelse af de forskellige fraktioner – se bilag 3.  
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23 
 
3.4.2 Samlede mængder af madspild 
Det samlede årlige madspild i Danmark er vurderet til 488.202 ton, hvoraf husholdninger står for 
260.942 ton, hvilket svarer til at hver dansker smider 47 kg spiseligt mad ud årligt (Landbrug & 
Fødevarer, 2014, p. 3; Miljøstyrelsen, 2014c, p. 57). Værdien af det samlede danske madspild i 
husholdninger er vurderet til at ligge på 11,6 milliarder kroner om året. Landbrug og Fødevarer har 
estimeret at en dansk familie med to voksne og to børn smider mad ud for 7.200 kr. årligt (Landbrug 
& Fødevarer, 2014, p. 4).  
I Miljøstyrelsens seneste undersøgelse af restaffald fra etageboliger, medtog de for første gang en 
mindre undersøgelse af madspild afskaffet gennem køkkenvasken7. De involverede etage 
ejendomme skulle selv måle og registrere deres spild, hvilket skaber en vis usikkerhed af data. Ikke 
desto mindre peger undersøgelsen på nogle tendenser, som kan vejes imod WRAPs mere 
omfattende undersøgelse på samme område. Begge undersøgelser konkluderer samme 
overraskende resultat. WRAPs undersøgelser8 giver en samlet mængde madaffald bortskaffet 
gennem køkkenvasken for hele Storbritannien på 1.8 millioner ton, hvoraf 1.5 millioner ton er 
madspild. Hvis vand indregnes løber mængden op på 3.5 millioner ton madspild (WRAP, 2009, p. 15) 
Miljøstyrelsens undersøgelse viste at 1,6 kg madspild bliver bortskaffet gennem køkkenvasken pr. 
uge. Set i forhold til mængden af madspild der bortskaffes gennem restaffald på 1,95 kg madspild pr. 
uge, må mængden siges at være betydelig (Miljøstyrelsen, 2014c, p. 58). ¼ af dette madspild er 
mælk og mejeriprodukter, hvorefter kaffe/the står for den næststørste kategori og derefter sovs. Af 
den samlede mængde smidt ud gennem køkkenvasken består kun 5 % af madaffald (Miljøstyrelsen, 
2014c, p. 51).  
Såfremt at disse data peger i den rigtige retning, kan mængden af madspild fra danske 
husholdninger være op mod 2/3 større end det der forsvinder via restaffald. Hvis mængden af 
madspild bortskaffet gennem køkkenvasken tillægges mængden af madspild via restaffald fra 
etageboliger stiger mængden af madspild til 3,55 kg pr. uge (Miljøstyrelsen, 2014c, p. 51). Yderligere 
betyder det at sammensætningen af det samlede madspild ændres, og bl.a. indeholder en væsentlig 
del af flydende mejerprodukter. Samtidig peger det på at omkostningerne ved madspild fra 
husholdninger kan være større end vurderet.  
                                                                 
7
 Undersøgelsen omfattede 71 etage husstande og er derfor ikke repræsentativ for danske husholdn inger.  
8
 Med 335 deltagende husholdninger i  2009 (WRAP, 2009, p. 10). 
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3.4.3 Udvikling i madspildstendenser 
Idet de gennemgåede data fra Miljøstyrelsen er de første på madspilds området9, er det ikke muligt 
at sammenligne en udvikling af danskernes madspildsvaner på baggrund af konkrete affaldsanalyser. 
Dog estimerede en undersøgelse fra 2011 at husholdningerne stod for 237.000 ton madspild årligt 
og servicesektoren for 303.000 ton madspild (Fødevareministeriet & Concito, 2011, p. 3). Skal 
udviklingen vurderes på baggrund af disse data, kan det ses at den samlede mængde af madspild er 
reduceret, mens mængden af madspild i husholdninger er steget, og modsat data fra 2011, udgør 
denne den største procentdel af den samlede mængde (Landbrug & Fødevarer, 2014, p. 3). Ifølge 
Miljøstyrelsens nyeste data, står husholdningerne for over 50 % af den samlede mængde madspild  i 
Danmark (Landbrug & Fødevarer, 2014, p. 15) 
En undersøgelse foretaget i 2013 kiggede nærmere på udviklingen af danskernes madspildvaner 
gennem danskernes subjektive vurderinger, hvilket Landbrug & Fødevarer har data på fra 2005. 
Halvdelen af de adspurgte forbrugere, mener at de har begrænset deres madspild en smule eller 
meget. Det er primært de yngste forbrugere og forbrugere i Nordjylland, der udtaler at have 
reduceret deres madspild (Landbrug & Fødevarer, 2014, p. 9). En potentiel afgørende bevæggrund til 
at reducere madspildet, kan være den økonomiske krise. 50 % af de adspurgte forbrugere nævner 
pengebesparelser som en afgørende fordel ved at reducere madspild.   
3.5 Miljømæssige omkostninger af madspild   
For at vurdere prisen på madspild, er det nødvendigt at kigge på hele den industri som madspildet 
kommer fra. Fødevareindustrien er den tredje største industri i EU, og afhænger i høj grad af import 
f.eks. af soja fra Sydamerika, og har dermed sociale og miljømæssige  konsekvenser langt ud over 
EU's grænser (EEA, 2014a, p. 61; Fødevareministeriet, 2013, p. 11). Fødevareproduktion står for en 
væsentlig portion af verdens ressourceforbrug herunder land, vand og energi. UNEP estimerede i 
2012 at det globale fødevaresystem står for 70 % af ferskvandsforbruget, 21 % af forbruget af fossile 
brændstoffer, 30 % af den globale udledning af drivhusgasser og 80 % af skovrydningen som resultat 
af landbrugsudvidelse. Dertil kommer en betydelig forringelse af agerjord, anseligt fald i 
fiskebestand og forringet biodiversitet (EEA, 2014a, p. 64). Figur 4 viser en simplificeret oversigt 
over, hvor i fødevaresystemet disse input og output finder sted.  
                                                                 
9
 Foruden to undersøgelser: Forundersøgelse af madspild blev foretaget i  2010. Denne undersøgelse byggede 
på danske data fra 2001 og udenlandske data. Idet den danske undersøgelse fra 2001 ikke differentierede 
mellem madaffald og madspild, er det ikke muligt at opgøre mængden af madspild ud fra disse data (Kjær & 
Werge, 2010, p. 39). Det skjulte Madspild blev udarbejdet i  2011 af Århus og Københavns Universitet og 
byggede på tidligere data, l itteratur på området, interviews og workshops (Fødevareministeriet & Concito, 
2011, p. 2) 
25 
 
 
Figur 4: Simplificeret oversigt over input og output i fødevaresystemet (EEA, 2014a, p. 53) 
Konsekvenserne af de enorme mængder input og output fra fødevareproduktion har som data vis er 
afgørende betydning for vores miljø. Fødevarer der går igennem hele denne rejse, for blot at ende i 
skraldespanden hjemme hos Hr. og Fru. Danmark repræsenterer en respektløs og ubæredygtig 
omgåelse med naturens ressourcer.  
FAO har, som tidligere nævnt, vurderet det globale madspild til 1.3 Gton årligt, hvilket betyder at 30 
% af den globale landbrugsjord producerer fødevarer direkte til skraldespanden. Det globale 
madspild bruger 250km2 ferskvand årligt og har direkte omkostning på 750 milliarder USD pr. år. 
Dertil står madaffald på globalt plan for udledningen af 3.3 milliarder Gton drivhusgasser årligt, 
hvilket gør madaffald til verdens tredje største CO2 udleder, efter USA og Kina (EEA, 2014a, p. 67; 
FAO, 2013, p. 6). Derudover står madaffald også for en vis procentdel af ansvaret for skovrydning og 
reducering i biodiversitet.  
Des længere nede i fødevarekæden spildet finder sted des større er de miljømæssige omkos tninger 
idet eksempelvis transport og tilberedning skal lægges til (FAO, 2013, p. 10). Det er således ikke kun 
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den brune banan eller de kogte kartofler der går til spilde når forbrugerne smider dem ud, men hele 
bananens og kartoflens økologiske rygsæk10.    
Der ligger således et stort potentiale for at spare på naturens ressourcer, ved at forebygge madspild i 
husholdninger. Hertil kan det pointeres, at disse tal ikke inkluderer madspild bortskaffet gennem 
køkkenvasken og at mængderne af madspild er vurderet til at stige (EU, 2011a, p. 12; WRAP, 2009). 
Som det følgende citat af FAO påpeger, har forebyggelse af madaffald betydelige gevinster i forhold 
til fremtidig fødevaresikkerhed og ressourceudnyttelse og er en del af løsningen for at leve i 
overensstemmelse med vores ressourcebegrænsede klode (EU, 2013a, p. 2).  
”… one of the first mean to fight imbalances and reduce tensions between the necessary increase in 
consumption and the challenging increase in production, is to also promote food loss reduction which 
alone has a considerable potential to increase the efficiency of the whole food chain. In a world with 
limited natural resources (land, water, energy, fertilizer), and where cost-efficient solutions are to be 
found to produce enough safe and nutritious food for all, reducing food losses should not be a 
forgotten priority”(FAO, 2011, p. 6). 
3.6 Sammenfatning 
42 % af danskernes restaffald består af madaffald, hvoraf 25 % af denne mængde er madspild. 
Danskerne smider hovedsageligt frisk frugt, friske grønsager, brød, pålæg og middagsrester ud. I 
vægt løber det op på 47 kg madspild pr. dansker om året. De økonomiske konsekvenser er blevet 
vurderet til at ligge på 7.200 kr. årligt for en familie på to voksne og to børn.  
Madspild bortskaffet gennem køkkenvasken er ikke tilstrækkeligt undersøgt til at kunne skabe et 
repræsentativt datagrundlag. Ikke desto mindre peger Miljøstyrelsens og WRAPs undersøgelser på, 
at en betydelig mængde bortskaffes ad denne vej, og at der er grund til at vurdere, at 
madspildsmængderne er højere end antaget. Ifølge Miljøstyrelsens undersøgelse er det 
hovedsageligt flydende mejeriprodukter, kaffe/the, sovs og øl/vin danskerne kasserer ad denne vej.    
Cirka 40 % af det europæiske madspild finder sted i husholdninger, og de nyeste nationale data 
viser, at ca. 50 % af madspildet finder sted i de danske husholdninger. Selvom datagrundlaget er en 
smule begrænset, er den samlede mængde madspild i Danmark reduceret i sammenligning med 
2011, hvorimod mængden af madspild i husholdninger er steget. Danske forbrugere udtaler selv, at 
de indenfor de sidste par år har reduceret deres madspild.    
                                                                 
10
 Den økologiske rygsæk er af Miljøstyrelsen betegnet som ”den del af det samlede materialeinput ti l  et 
produkt eller tjenesteydelse, som godt nok mobiliseres, men som ikke er at genfinde i produktet, og som aldrig 
gør sin entré i  den økonomiske sfære. Af samme grund betegnes økologiske rygsække af økonomer som 
hidden flows” (Miljøstyrelsen, 2002, p. 15). 
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30 % af den globale landbrugsjord producerer fødevarer der forbliver uspiste. Dette har unødvendigt 
store konsekvenser for ferskvandforbruget, agerland, skov, biodiversitet, udledning af drivhusgasser 
og repræsenterer også et økonomisk tab. Idet mængderne af madspild er vurderet til at stige i takt 
med befolkningstilvæksten og øget velstand, er en indsats for at forebygge madspild vurderet til at 
have adskillige positive følger.  
  
28 
 
4. EU, den danske regering & Frederiksberg kommunes indsats 
Første ud af fire hovedafsnit, indledes med en præsentation af begrebet forebyggelse med 
udgangspunkt i affaldshierarkiet. Efter en kort historisk behandling af hvorledes fokus på 
forebyggelse har udviklet sig i EU strategier, gennemgås EU's nuværende lovgivning og indsats på 
området. Andet afsnit præsenterer den danske regerings indsats og påtaler blandt andet 
sammenspillet med EU lovgivning og processen henimod et forebyggelsesprogram. Tredje afsnit 
fremhæver hvilke rammer Frederiksberg kommune skal udvikle deres affaldsplaner under og 
hvordan de hidtil og fremtidigt vil arbejde med forebyggelse af madspild. Fjerde og sidste afsnit 
består af en sammenfatning, der i korthed besvarer første del af problemformuleringen: Hvilke 
virkemidler tager EU, den danske regering og Frederiksberg kommune i brug for at forebygge 
madspild i husholdninger?  
4.1 International opmærksomhed 
I Brundtlandrapporten fra 1987 blev problemstillingen omkring fødevaresikkerhed og ulige fordeling 
af fødevarer påtalt betydeligt (FN, 1987, p. 100). Med Rio deklarationen i 1992 påtales madaffald 
direkte i forbindelse med dette og behovet for en fælles tværgående indsats italesættes (FN, 1992, 
p. 11). FN har arbejdet væsentligt med denne problematik og bidraget med betydningsfulde 
undersøgelser og rapporter på området. FN´s klimapanel IPPC´s seneste hovedrapport fra 2014, 
giver menneskeheden få årtier til at reducere udledningen af drivhusgasser, før det er for sent. 
Forebyggelse af madspild bliver heri nævnt som et redskab til at reducere denne udledning.  
"Emissions can be substantially lowered through changes in consumption patterns (e. g. mobility 
demand and mode, energy use in households, choice of longer-lasting products) and dietary change 
and reduction in food wastes." (IPCC, 2014, p. 50)  
Her sættes forebyggelse af madspild i sammenhæng med andet end fødevaresikkerhed, og påpeger 
denne handlings positive effekter på miljø og sundhed. FN, FAO og Save Food Initiative arbejder i dag 
sammen om den globale kampagne Think.Eat.Save. (FAO, FN, & Save Food Initiative, 2014). 
Hovedformålet med Think.Eat.Save er at udbrede viden om problemstillingen, give god råd og dele 
best practice.    
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4.2 EU's indsats 
4.2.1 Affaldshierarkiet  
I EU's affaldsrammedirektiv defineres affaldsforebyggelse som: 
”Foranstaltninger, der træffes, inden stoffer, materialer eller produkter bliver til affald, og som 
mindsker: a) affaldsmængden, herunder via genbrug af produkter eller forlængelse af produkternes 
levetid b) de negative konsekvenser, som det producerede affald har for miljøet og menneskers 
sundhed, eller c) indholdet af skadelige stoffer i materialer og produkter” (EU, 2008, para. 3 stk. 12).  
Affaldsforebyggelse defineres således af EU til at omfatte en bred vifte af aktiviteter, der enten fører 
til en reduktion i mængden af affald, eller som mindsker de negative konsekvenser af affald på miljø 
og sundhed. Direkte genbrug, hvor et materiale bruges igen til sit oprindelige formål i stedet for at 
blive til affald, er også en måde at forebygge affald på. Forebyggelse bevæger sig således i feltet 
inden og under et produkts transformering fra genstand til affald. Eksempelvis kan kogte kartoftler 
fra gårddagens aftensmad genbruges i en kold kartoffelsalat og ved at opbevare gulerødder i en 
plastikpose i køleskabet kan deres levetid forlænges. Nogle aktører skelner i definitioner mellem 
affaldsforebyggelse og affaldsminimering, hvor minimering af madspild eksempelvis er 
redistribueringen af mad fra supermarkeder til velgørenhed. Da denne undersøgelse omhandler 
madspild fra husholdninger, har denne differencering ikke den store betydning, og jeg vil alene 
benytte mig af termen forebyggelse.  
 
Figur 5: Affaldshierarkiet (Safetykleen, 2015). 
Affaldsforebyggelse indgår som top prioritet i EU affaldshierarki, som er et alment accepteret 
princip, som kan findes i et utal af modifikationer. Ifølge affaldshierarkiet er den prioriterede 
rækkefølge for affaldshåndtering: forebyggelse, forberedelse med henblik på genbrug, 
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genanvendelse, anden nyttiggørelse (ex. forbrænding) og bortskaffelse af affald via deponering (EU, 
2008, para. 4 stk. 1). Således er affaldshierarkiet en guidende prioriteringsliste for 
affaldsforebyggende og affaldsbehandlende tiltag, der også danner grundlaget for Danmarks strategi 
for affaldshåndtering.   
Affaldshierarkiets rangordning er fastsat på baggrund af hvilken foranstaltning, der overordnet set 
har den mindste miljøbelastning. Hierarkiet lægger op til at rangsordnen er den samme for hvilken 
som helst affaldsstrøm. Affaldsdirektivet tillader at medlemslandene kan afvige fra hierarkiet, hvis 
denne fravigelse er begrundet i en livscyklustankegang (EU, 2008, para. 4 stk. 2). En sådan fravigelse 
har f.eks. vist sig brugbar i forhold til udnyttelsen af nogle typer plast (Andersen, 2013, p. 263).  
Madaffald adskiller sig på flere måder fra andre typer affald såsom papir, metal eller plast. Af denne 
grund, og på grund af denne undersøgelses fokus, vil jeg præsentere UNEP’s uddybende version af 
affaldshierarkiet, specielt for fødevarer.  
 
Figur 6: Madaffaldshierarkiet (UNEP, 2014, p. 24) 
Som det fremgår af figuren, er forebyggelse førsteprioritet, hvorefter distribuering af fødevare r til 
mennesker og dernæst dyr er at foretrække. Forebyggelse af madspild i husholdninger indebærer 
eksempelvis indkøb af korrekte mængder, korrekt opbevaring af fødevarer, tilberedning af passende 
mængder og brug af madrester. Indenfor husholdningsområdet kan optimering f.eks. være at dele 
overskudsmad med en nabo eller at fodre sine høns med aftensmadsresterne.  Genanvendelse af 
madaffald kan ske gennem hjemmekompostering eller bioforgasning. De to mindst ønskede 
31 
 
muligheder er således at sende madaffald til deponi eller forbrænding. Sidstnævnte løsning er den 
mest udbredte i Danmark, idet størstedelen af madaffald fra husholdninger i dag håndteres sammen 
med restaffaldet, hvilket sendes til forbrænding.  
I lyset af at fødevarer er så ressourcekrævende at producere, er forebyggelse af fødevarespild og 
distribution til mennesker i høj grad den foretrukne løsning. Dog peger nogle på, at økonomiske 
drivkræfter kan forvride fødevarehierarkiet således at det eksempelvis bedre kan betale sig at sende 
mad til bioforgasning end at donere mad til velgørenhed (House of Lords, 2014, p. 46). I en dansk 
kontekst har skatteministeriet udtalt, at de vil løsne op i momsreglerne, således at detailhandlen kun 
skal betale moms af salgsprisen og ikke indkøbsprisen, som det er tilfældet nu (DAKOFA, 2014).   
4.2.2 Historisk rids  
Fra slutningen af 1800 tallet og op gennem 1900 tallet skete der en enorm tilflytning til byerne , og 
befolkningsmængden steg markant. Urbaniseringen stillede krav til et affaldssystem, der kunne 
indsamle og transportere affaldet væk fra byerne for at undgå sundhedsmæssige problemer. 
Affaldshåndtering var alene et nationalt eller regionalt anliggende indtil det første EU affaldsdirektiv 
blev introduceret i 1975, hvilket gør det til ét af de ældste miljølovgivninger indenfor EU (IEEP, 2010, 
p. 182). Affaldshåndtering var i takt med de stærkt stigende affaldsmængder i 1970’erne et stigende 
problem, hvortil deponi var en fortrukken løsning. I forbindelse med både 60’ernes økonomiske 
vækst og den efterfølgende oliekrise i 70’erne, begyndte der at være mere fokus på de 
miljøskadelige effekter af eksempelvis deponering af affald. Det nye direktiv gjorde medlemslandene 
ansvarlige for at træffe: 
”Hensigtsmæssige foranstaltninger til fremme af forebyggelse, recirkulation og forarbejdning af 
affald, udvinding af råvarer og eventuelt energi heraf samt fremme af alle andre metoder, der 
muliggør genanvendelse af affald” (EU, 1975, para. 3 stk. 1).  
EU publicerede i 1989 en fælles strategi for affaldshåndtering, hvilket indeholdte fem retningslinjer 
for affaldshåndtering. Disse var: forebyggelse, genbrug & genanvendelse, optimering af deponi, 
regulering af transport og afhjælpende foranstaltninger11. Strategien beskrev affaldsforebyggelse 
som førsteprioritet, som skulle opnås gennem udviklingen af clean technologies og 
affaldsminimering. De fire andre retningslinjer blev placeret hierarkisk herefter (EFIEA, 2003, p. 7). 
Det er denne tankegang som senere bliver videreudviklet og kendt som affaldshierarkiet.  
                                                                 
11
 På dette tidspunkt var nogle områder pga. efterladte og ikke sikrede deponeringsanlæg blevet alvorligt 
forurenet, hvorfor nogle medlemslande måtte igangsætte omfattende rensningsprocesser. EU’s afhjælpende 
foranstaltninger var henvendt ti l  at støtte denne proces.  
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I 1996 udkom andet affaldsdirektiv, som byggede på et affaldshåndteringshierarki med forebyggelse 
som første prioritet. Som noget nyt skulle udvalgte affaldsstrømme gives speciel opmærksomhed, 
herunder organisk affald, og en mere livs cyklus orienteret tilgang blev adopteret (EFIEA, 2003, p. 9). 
Denne nye tilgang anerkendte i højere grad påvirkning på miljø og sundhed fra re ssource udvinding, 
produktion, distribuering og brug til affald, hvorfor en mere integreret politisk tilgang var nødvendig 
for ikke blot at flytte problemet fra et led til det næste.  
I 2005 blev Thematic Strategy on Waste Prevention and Recycling  adopteret, hvilket satte det 
langsigtede mål for EU at blive et recycling society, som først og fremmest skal undgå 
affaldsproduktion og bruger affald som en ressource (EU, 2012a, p. 12). I EU's 2020 strategi er ét af 
flagskibs initiativerne: Et ressourceeffektivt Europa, hvortil en køreplan for dette blev adopteret i 
2011. Der fokuseres på en omstilling til cirkulær økonomi og kommissionen vil stimulere markedet 
for sekundære materialer gennem økonomiske incitamenter og revidere eksisterende mål for 
forebyggelse, genbrug og genanvendelse (EU, 2011b, p. 8). 
Overordnet set har der således været en udvikling fra i de tidligere år at fokusere på end-of-pipe 
løsninger, såsom at sætte krav til udledningen fra forbrændingsanlæg, til mere  fokus på de 
forebyggende foranstaltninger, som også inkluderer eksempelvis elimineringen af farlige stoffer i 
produkter (EFIEA, 2003, p. 7). Forebyggelse har fra 1975 været top prioritet indenfor 
affaldshåndtering, men trods dette peger analyser på at konkrete indsatser med forebyggelse har 
været begrænset (Cph. Ressource Institute, 2014, p. 8) Dette skyldes formentlig at det i mange år 
har været prioriteret at etablere velfungerende affaldssystemer og bortskaffe affald på 
sundhedsmæssig forsvarlig vis.  
4.2.3 Nuværende lovgivning på området  
For at forbedre medlemslandenes indsats har EU skærpet bestemmelserne i affaldsdirektivet og 
kræver at medlemsstaterne indfører affaldsforebyggelsesprogrammer inden december 2013, hvori 
materialernes livscyklus tages i betragtning (EU, 2008, para. 29 stk 1). Disse skal enten integreres i 
nationale affaldsstrategier eller fungere som separat program. Målet med 
forebyggelsesprogrammerne er at præsentere koordineret nationale tilgange til affaldsforebyggelse 
og bryde sammenhængen mellem økonomisk vækst og miljøbelastning fra affaldsproduktion (EU, 
2012a, para. 4). Medlemslandene skal beskrive deres forebyggelses tiltag og fastsætte 
affaldsforebyggelsesmål. For at måle på medlemslandene udvikling kan medlemslandene selv 
fastlægge nogle såkaldte kvantitative eller kvalitative benchmarks eller indikatorer (EU, 2008, para. 
29 stk. 3). EU skulle ved udgangen af 2014 have fastlagt nogle mål og indikatorer, som 
medlemslandene kan benytte, men disse er i skrivende stund ikke udgivet (EU, 2008, para. 9 stk. c).  
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I bilag 4 i direktivet findes der en længere række eksempler på affaldsforebyggende tiltag, som 
medlemslandene kan benytte sig af som inspiration. Derudover tilbyder EU hjælp til de relevante 
myndigheder i form af dokumentet Preparing a waste prevention programme -guidance document. 
Heri gives der et overblik over faktorer, som medlemslandene kan tage i betragtning, men hverken 
direktivet eller vejledningen giver nogle metoder til hvordan indsatsen skal prioriteres (Cph. 
Ressource Institute, 2014, p. 15).   
I vejledningen peger EU på fem affaldsstrømme, der står for store mængder af den samlede 
affaldsbyrde og med omfattende konsekvenser for miljø og sundhed. Affaldsstrømmene er: 
bioaffald, papiraffald, emballage affald, elektronik og elektronisk affald (WEEE) og farligt affald (EU, 
2012a, pp. 44 – 48). Forebyggelse af madaffald er i køreplanen til et ressourceeffektivt EU blevet 
yderligere fremhævet af grunde nævnt i kapitel 3.  
I en nylige EU kommunikation omstilling til cirkulær økonomi: et program for Europa uden 
affaldsproduktion fra 2014, foreslås der et ikke bindende mål på 30 % reduktion af madspild i 2025 
(EU, 2014b, p. 12). Denne målsætning er dog ikke ny, idet den har været til diskussion ved flere 
lejligheder (House of Lords, 2014, p. 20). I 2011 anmodede Komiteen for Landbrug og Udvikling af 
Landdistrikter Kommissionen om at sætte målet på 50 % i 2020, og anmodede medlemslandene om 
at tage økonomiske instrumenter i brug (EU, 2011a, p. 6). Dette blev dog ikke optaget, og i december 
2014 trak EU Kommissionen det ikke bindende reduktionsmål på 30 % tilbage, i forbindelse med at 
de trak hele pakken for cirkulær økonomi tilbage, hvilket har skabt en del kritik (FUSION, 2015).   
4.2.4 Status på eksisterende forebyggelsesprogrammer 
Langt fra alle medlemslande har overholdt deadline i december 2013, herunder Danmark. EEA udgav 
i december 2014 den første status undersøgelse af medlemslandenes forebyggelsesprogrammer. 20 
medlemslande har udgivet forebyggelsesprogrammer ud af 33 mulige12. Programmerne varierer i 
længde, omfang og form, mens valg af indsatsområder og virkemidler ligner hinanden. 
Medlemslandene har frie rammer til at prioritere deres indsats, og ofte har medlemslandene valgt at 
indpasse forebyggelsesprogrammerne indenfor et politisk område, hvor det passer ind. En del af 
programmerne er udarbejdet som en del af en affaldsplan, og antallet af separate programmer er 
især vokset i 2013 (Cph. Ressource Institute, 2014, pp. 13 & 76).  
Næsten alle programmer understreger vigtigheden i samarbejde på kryds af aktører i hele 
værdikæden og samtlige programmer inddrager husholdninger og offentlige i nstitutioner (EEA, 
                                                                 
12
 Der er 28 medlemslande i EU. Idet Storbritannien har 4 kompetente myndi gheder og Belgien har 3, løber det 
samlede antal forebyggelsesprogrammer op på 33. Dertil  kommer EØS landene, som også skal leve op til  disse 
krav (Cph. Ressource Institute, 2014, p. 12).    
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2014b, p. 30). Forebyggelsesprogrammerne kritisereres dog for ikke at konkretisere indsatserne og 
pege specifikt på hvem og hvordan de skal udføres. Kjær og Kiørboe skriver:  
"Mere generelt kan det siges, at mange af programmerne desværre er meget lidt konkrete. Teksten 
er flere steder udarbejdet som en slags ”overskrifter” for hvad man ønsker, at der skal ske, men 
nævner så ikke specifikt, hvordan man når dette mål eller, hvem der skal gøre det" (Cph. Ressource 
Institute, 2014, p. 37)  
Overordnet set bygger programmerne på 60 % informations instrumenter, 17 % regulering, 16 % 
økonomiske instrumenter og 7 % frivillige aftaler (EEA, 2014b, p. 6). Forebyggelse af madspild er 
medtaget i stort set alle forebyggelsesprogrammer, hvor det især er de informationsbaserede 
virkemidler der anvendes hovedsageligt rettet mod husholdninger. Flere fokuserer på at muliggøre 
redistribuering af fødevarer til velgørende organisationer. Der er ingen eksempler på brug af 
økonomiske instrumenter (Cph. Ressource Institute, 2014, p. 54). EEA vurderer, at 
forebyggelsesprogrammerne over tid vil udvikle sig signifikant med henblik på deres implementering 
og deling af information og erfaringer på området (EEA, 2014b, p. 12; EU, 2014b, p. 14).  
4.2.5 FUSION, EEA & EWWR 
Ud over at udføre lovgivningsmæssige stramninger, udgive strategier og foreslå målsætninger har EU 
søsat projektet FUSION. FUSION (Food Use for Social Innovation by Optimising Waste Prevention 
Strategies) er et fire årigt projekt der afsluttes i  juli 2016 støttet af Kommisionens rammeprogram 7. 
FUSION har følgende formål:  
“…to contribute significantly to the harmonization of food waste monitoring; feasibility of social 
innovative measures for optimized food use in the food supply chain and the development of a 
Common Food Waste Policy for EU28. FUSIONS focus is on resource efficiency and it is promoting 
food waste prevention by optimising food use and waste prevention strategies”(FUSION, 2014b, p. 
12).  
Med FUSION ønskes det at skabe en europæisk multi-aktør platform, som kan generere en fælles 
vision og strategi for forebyggelse af madaffald i hele fødevarekæden gennem social innovation. 
Nogle af FUSIONs hovedmål er at skabe fælles forståelser af nøglebegreber og foreslå standard 
kvantitativ metode til at måle madaffald og madspild og dermed estimere EU's mængde af 
madaffald (FUSION, 2014b, p. 12). På denne måde vil FUSION være en del af EU's indsats for opnår 
et mere ressourceeffektivt Europa. 
EEA, European Topic Centres (ETC) og Sustainable Consumption and Production (SCP) er alle organer 
der er en del af at indsamle, bearbejde, evaluere og dele data og undersøgelser omkring madaffald 
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og forbrug af fødevarer. EEA spiller en direkte rolle i forhold 
til de nuværende og kommende forebyggelsesprogrammer, 
da de står for udarbejdelsen af statusrapporter heraf.   
European Week for Waste Reduction (EWWR) blev 
introduceret i 2009 finansieret af EU's Life+ program for en 
treårig periode. Denne affaldsforebyggelsesuge har dog 
holdt ved, og blev således afholdt for sjette år i træk i uge 
48 i 2014. Formålet med ugen er at øge bevidstheden 
omkring affaldsforebyggelse i de europæiske lande gennem 
en længere række aktiviteter og events. EWWR 
sekretariatet står for at koordinere indsatsen og udvælger 
hvert år et særligt fokusområde for ugen. Fokus i 2014 var 
på hvordan madaffald og madspild kan reduceres (EWWR, 
2014b).   
4.3 Den danske regerings indsats 
4.3.1 De lovgivningsmæssige rammer 
Ligesom de fleste andre europæiske lande var Danmarks hovedstrategi frem til 60’erne at 
transportere affaldet ud af byen og smide det på en losseplads og dermed undgå sundhedsmæssige 
problemer. En stigende bekymring for vand-, luft-og jordforurening vandt frem i 70’erne og fokus 
flyttes fra et spørgsmål om sundhed og hygiejne til forurening. Beskyttelse af miljøet bliver 
institutionaliseret med stiftelsen af Ministeriet for Forureningsbekæmpelse i 1971 (senere omdøbt 
Miljøministeriet (1973)). Således havde Danmark allerede etableret kompetente myndigheder til at 
varetage affaldshåndteringen ved indførelse af EU's affaldsdirektiv i 1975.  
EU skitserer de overordnede principper, rammer og kvantitative styringsmål. Implementeringen i 
national lovgivning foretages af Miljøministeriet som også varetager udarbejdelsen af den nationale 
ressourcestrategi (tidligere affaldsstrategi) og det kommende forebyggelsesprogram. Dansk 
affaldsregulering er kendetegnet ved et tæt sammenspil med EU lovgivning, hvor affaldshierarkiet 
spiller en central rolle (Andersen, 2013, p. 256). De fleste nationale målsætninger er således EU 
målsætninger med enkelte yderligere stramninger (Andersen, 2013, p. 260). Det Europæiske 
affaldsdirektivet opfordrer medlemslandene til at fremme særskilt indsamling af bioaffald fra 
husholdninger, hvilket ses i den danske ressourcestrategi (EU, 2008, para. 12). Det forventes at 
indførelse af kompostering og bioforgasning teknologier vil stige markant inden for de næste tyve år, 
hvor især bioforgasning vil finde fodfæste i EU lande med høj GDP og veletablerede 
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affaldsinfrastruktur, som det tegner sig at være tilfældet for Danmark (IEEP, 2010, p. 93; Regeringen, 
2013a, p. 29).        
Den nationale implementering og regulering sker i form af love og bekendtgørelser, som suppleres 
med andre styringsinstrumenter i form af afgifter, tilskudsordninger og aftaler. De danske regler for 
affaldshåndtering forekommer i miljøbeskyttelsesloven kapitel 6 & 7 og affaldsbekendtgørelsen. 
Frederikke Thye fra Fødevareministeriet påpeger mulighederne for at fortolke EU regulering 
lempeligere i dansk kontekst. Eksempelvis kan dette muliggøre at Fødevarebanken13 kan få lov til at 
sortere den dårlige appelsin ud af nettet, hvilket ifølge EU lovgivning er detailhandlens opgave 
(Frederikke Thye, 2014, l. 30).   
Det fremgår af miljøbeskyttelsesloven at miljøministeren fremsætter regler og vilkår for 
affaldshåndteringen, men selve håndteringen er en kommunal opgave (Retsinformation, 2010, para. 
45). I affaldsbekendtgørelsen sætter miljøministeren nærmere krav til udformning af  
affaldsregulativer og planer, som kommunerne har pligt til at udforme (Retsinformation, 2012, para. 
5 & 6). I en vurdering af hvor gode medlemslandene er til at implementere EU affaldslovgivning og 
krav, ligger Danmark sig på en tredjeplads under Holland og Østrig (Andersen, 2013, p. 259). Dette 
stemmer overens med udtalelsen fra Fuldmægtig Frederikke Thye fra Fødevareministeriet , der 
udtaler:  
” … især indenfor miljøområdet har vi altid haft ry for at være lidt striksere end de andre. Vi er sådan 
lidt duksen i klassen”(Frederikke Thye, 2014, l. 33). 
Den danske regering udgiver ca. hvert fjerde år en ressourcestrategi, hvoraf den seneste Danmark 
uden affald gælder fra 2013 – 2018. De overordnede fokus områder er at reducere mængden af 
affald til forbrænding, reducere miljøpåvirkningerne fra affald og gennem øget kildesortering og 
centrale sorteringsanlæg skal mængde og kvalitet af genanvendelse øges (Regeringen, 2013a, p. 8). 
Målet er at Danmark indenfor de næste ti år skal genanvende dobbelt så meget af 
husholdningsaffaldet (Miljøstyrelsen, 2014a, p. 29).  
4.3.2 Sammenhæng med andre danske strategier 
De første affaldsforbrændingsanlæg blev etableret i Danmark al lerede i starten af 1900 tallet og 
udviklingen blev fremskyndt af oliekrisen og fyldte lossepladser i udkanten af byen (Danish Board of 
District Heating, 2014). Frygt for grundvandsforurening fra lossepladser og muligheden for varme og 
                                                                 
13
 Fødevarebanken er en non-profit forening, der siden 2009 har modtaget overskudsmad fra 
fødevareproducenter, landbrug, supermarkeder og grossister og fordelt det blandt organisationer, der 
arbejder for og med samfundets socialt udsatte (Fødevarebanken, 2015).  
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el produktion fra affaldsforbrændingen har været med til at forme det danske 
affaldshåndteringssystem, som vi kender det i dag. Således har der historisk set været et samspil 
med strategier på energi- og vandområdet, i forhold til udviklingen af den danske affaldsstrategi.  
Danmark har efterhånden en stolt tradition for effektiv affaldsforbrænding og har gennem det sidste 
årti brændt 80 % af det danske husholdningsaffald (Miljøstyrelsen, 2014a, p. 9). Dermed har 
Danmarks forbrændingsanlæg kunne levere 20 % af fjernvarmen og 5 % af elforbruget og Danmark 
ligger dermed i top, i forhold til at udnytte energiressourcerne i affald (Regeringen, 2013a, p. 29). Nu 
dikterer den nye diskurs ressourceudnyttelse og genanvendelse, hvorfor regeringen har sat sig det 
mål at genanvende 50 % af bio-, papir-, pap-, glas-, træ-, plast- og metalaffald fra husholdningerne i 
2022 (Regeringen, 2013a, p. 10).  
Regeringens energiaftale fra 2012 fokuserer på vedvarede energi og forsyningssikkerhed og har  
”…sat nogle ambitiøse målsætninger for den danske energiforsyning. Målet er, at Danmark skal være 
uafhængige af fossile brændsler i 2050” (Regeringen, 2013a, p. 29).  
Med disse ord begynder afsnittet om bioaffald i regeringens ressourcestrategi, og peger dermed på, 
at bioaffald skal spille en betydelig rolle i forhold til at opnå dette mål. Idet bioforgasning anses som 
værende en vedvarende kilde, forbedres støttevilkårene herfor, og vil dermed have betydning for 
hvor hurtigt og hvor meget bioaffald fra husholdninger, der vil blive behandlet (Regeringen, 2013b, 
p. 37). Dertil har madaffald fra husholdninger vist sig at være særdeles fordelagtigt som tilsætning 
ved bioforgasning af husdyrsgødning, hvilket flere af de eksisterende danske anlæg bygger på 
(Lybæk, 2014, p. 112).   
Regeringens klimaplan sætter et mål om at reducere udledningen af drivhusgasser med 40 % i 2020. 
Biogas kan anvendes som brændstof og har en lav udledning af CO2 pr. energi enhed, hvorfor 
bioforgasning også anses som et middel til at opnå transportsektorens CO2 målsætninger 
(Regeringen, 2013b, p. 41). Den nuværende ressourcestrategi spiller således sammen med strategier 
indenfor energi og klima, hvilket det kommende forebyggelsesprogram også kan tænkes at tage 
højde for.   
4.3.3 Affaldshierarkiet og forebyggelse i udviklingen 
Som det fremgår i afsnit 4.2.2, er forebyggelse ikke et nyt begreb i europæisk sammenhæng og 
således heller ikke i dansk kontekst. I en revideret udgave af Loven om genanvendelse og renere 
teknologi for papir og glas fra 1979, lagde Miljøstyrelsen op til at den fremtidige lovgivning skulle 
have to hovedelementer, hvoraf den første var:  
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”… et forebyggende element med henblik på at mindske ressourceforbruget og forureningen, 
herunder reducere affaldsproduktionen og affaldets miljøbelastning” (Miljøstyrelsen, 1983, p. 38).  
Det andet element var øget genanvendelse og loven skulle i fremtiden omfatte alle slags materialer, 
ikke kun papir og glas. I en handlingsplan fra 1985 antydes affaldshierarkiet i national lovgivning, dog 
uden at det nævnes ved navn (Miljøstyrelsen, 1985, p. 41). Siden 1985 er affaldshierarkiet eksplicit 
blevet indskrevet i såvel EU som national lovgivning og gennem tiden blevet forfinet. I den nationale 
affaldsstrategi for 1998 – 2004, hvor affaldsforebyggelse pointeres som et nødvendigt 
indsatsområde, omtales forebyggelse som:  
”… en meget svær opgave, der skal løses. Regeringen vil tage sin del af opgaven, men alle dele af 
samfundet har et ansvar” (Miljøstyrelsen, 1999, para. 3.1).  
Der indgår ingen konkrete indsatsområder, virkemidler el ler mål relateret hertil. Gennem 2000’erne 
sættes affaldsforebyggelse under stadig mere lys, og flere rapporter og undersøgelser på området 
bliver udgivet. I regeringens strategi for 2005- 2008 markeres et konkret ønske om at forebygge 
affald i husholdninger, hvilket kommer i tråd med EU's temastrategi for affaldsforebyggelse og 
genanvendelse. I den nationale affaldsstrategi foreslås informationskampagner og 
undervisningsmateriale som initiativer på dette område. Dog anses et manglende datagrundlag for 
at vurdere gevinsterne for forebyggelse af husholdningsaffald, som en betydelig barri ere for at sætte 
ind (Miljøstyrelsen, 2003, pp. 26 & 29). 
Affaldsforebyggelse har således i omkring 30 år været den højst prioriterede lovgivningsmæssig 
løsning på udfordringer vedrørende affald. I praksis er dette dog ikke kommet til udtryk, hvilket 
blandt andet skyldtes markedskræfter der fremmer eksempelvis forbrænding, fokus på 
energiudnyttelse og vanskeligheder vedr. værdisætning og målbarhed på ikke opståede 
affaldsmængder(Andersen, 2013, p. 254). Ikke desto mindre kan det ses at forebyggelse af affald 
stille og støt har fået mere og mere spalteplads i de nationale strategier.  
4.3.4 Aktuel proces mod et nationalt forebyggelsesprogram 
Miljøministeriet har i samarbejde med organisationen Sustainia udarbejdet nogle fremtidsbilleder, 
der i moderne layout visualiserer bevægelsen henimod et Danmark uden affald. Heri fremhæves tre 
allerede eksisterende tendenser, der skal udvikles og udbredes og danne rygraden i det affaldsfrie 
scenario. Disse er: design, deling og retursystemer (Miljøministeriet, 2014, p. 15). Lidt over halvdelen 
af rapporten består af en gennemgang af tre repræsentativt udvalgte danskeres liv, og hvordan de 
kan inkorporere teknologier og aktiviteter i deres liv og dermed bidrage til et affaldsfrit Danmark. 
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Således gennemgås henholdsvis deres fritidsliv, hjemliv og arbejdsliv og giver dermed inspiration til , 
hvordan du og jeg kan gøre en forskel.   
Som eksempel herpå planlægger alenemor Mette sig ud af madspild ved at bestille madvarer 
tilpasset en bestemt opskrift i de rette mængder til hendes familie igennem online supermarkeder. 
Som supplement går hun i supermarkedet og køber gerne fødevarer, som er tæt på udløbsdatoen 
(datomærket fødevarer) og derfor med nedsat pris. Med et intelligent køleskab der via sensorteknik 
registrerer hvad der går ind og ud heraf, har hun adgang til information om køleskabsindholdet på 
hendes mobil, og undgår derved at købe noget, hun i forvejen har. Derudover både leaser, bytter og 
lejer hun tøj til sig selv og hendes to børn og arbejder for en ressourcebevidst cykelvirksomhed 
(Miljøministeriet, 2014, pp. 22–29). På samme måde gennemgås Signes og Henriks liv, hvor vi også 
bliver introduceret for det såkaldte FreshPaper, som er et stykke papir, der kan lægges ned i en pose 
eller container med fødevarer, der så vil holde sig 2 – 4 gange så længe (Fenugreen, 2015). Der er 
således en del inspiration at hente i denne rapport. Miljøministeriet ønske med denne udgivelse er: 
”… at kigge ud i fremtiden og skabe et klart billede af, hvordan vi kan forebygge affald. 
Fremtidsbilleder skal give inspiration til Miljøministeriets kommende forebyggelsesstrategi for 
affald”(Miljøministeriet, 2014, p. 8). 
Miljøstyrelsen afholdte i samarbejde med DAKOFA arrangementet Camp 2014 – undgå affald i april 
2014, som havde til formål at bidrage med input til det kommende forebyggelsesprogram. Under 
overskriften Danmark uden madspild, var forslagene fra de udvalgte deltagere at indføre bindende 
nationale reduktionsmål og eventuelt tilføje nogle succesparametre, såsom antal initiativer udført. 
Flere konkretet initiativer nævnes, herunder fej for egen dør i de offentlige institutioner, omlægning 
til økologi, økonomisk adfærdsregulering via. forbrugerafgifter, bedre mulighed for at købe mindre 
mængde pr. varekøb, skolekampagner, adfærdskampagner og støtte til projekter omkring madspild 
(DAKOFA & Miljøstyrelsen, 2014, p. 5).  
For at styrke samarbejde og erfaringsdeling afholdte Miljøministeriet i forbindelse med 
Forebyggelsesugen (EWWR) en Madspildskonference i slutningen af november 2014. Her lagde såvel 
Miljøministeren og Fødevareministeren op til en øget indsats mod madspild og orienterede om et 
nyt indgået partnerskab for mindre madspild. Dette partnerskab er et samarbejde mellem landbrug, 
industri, storkøkkener og forbrugerorganisationer (DAKOFA, 2014).   
På baggrund af et omfattende forskningsarbejde korordineret af Nordisk Ministerråd på tværs af de 
nordiske lande udgav Miljøstyrelsen slut 2014 rapporten Indikatorer til måling af 
affaldsforebyggelse.  Dokumentet redegør for en længere række indikatorer, hvoraf det konkluderes 
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at affaldsanalyser, der måler mængderne af madspild og madaffald i husholdningsaffald, er et vigtigt 
element. Dertil foreslås det at følge forbruget af udvalgte fødevarer som Danmarks Statistik har tal 
på; kød-, mejeri- og kornprodukter. Forbruget af grønt, frugt og brød er kun blevet indberettet nogle 
år, hvilket ellers kunne have været interessant at følge, da disse kategorier fylder betydeligt i 
skraldespanden (Miljøstyrelsen, 2014b, p. 43).    
Den nationale affaldsforebyggelsesprogram var forventet i 2014, men er under udarbejdelse af 
denne undersøgelse ikke udgivet. Forebyggelsesprogrammet vil med stor sandsynlighed indeholde 
madspild, som indsatsområde.  
4.3.5 Mellem Miljøstyrelsen og Fødevareministeriet   
Groft sagt siges det, at når maden har ramt skraldespanden ligger arbejdet hos Miljøstyrelsen, før 
skraldespanden varetages arbejdet af Fødevareministeriet (Frederikke Thye, 2014, l. 37). Selvom 
forebyggelsesindsatsen ud fra dette perspektiv burde ligge hos Fødevareministeriet, er forebyggelse 
et grænseland. Forebyggelse indgår som en del af Miljøstyrelsens område med affaldshåndteringen, 
men tiltag strækker sig, som bekendt, til hele den komplekse fødevarekæde, hvorfor et samarbejde 
med Fødevareministeriet er oplagt. Hvorvidt forebyggelse som arbejdsområde er tilknyttet 
affaldsfaget kan diskuteres, idet foranstaltninger og virkemidler til forebyggelse ikke umi ddelbart 
relaterer sig til traditionel affaldshåndtering. Ikke desto mindre er lovgivning omkring forebyggelse, 
historisk set udført idenfor affaldsområdet, hvilket afsnit 4.2.2 og 4.3.3 beskriver.   
Således har såvel Miljøstyrelsen og Fødevareministeriet arbejdet med forebyggelse af madspild 
indenfor de seneste år. Frederikke påpeger, at det især indenfor det sidste halve år er begyndt at 
fylde gevaldigt i hendes arbejde (Frederikke Thye, 2014, l. 21). Fødevareministeriet har blandt andet 
udarbejdet en kampagne rettet mod børnehaveinstitutioner (Ruth & Rasmus hader madspild), lavet 
pressemateriale på ændringen fra mindst holdbar til til bedst før og arrangeret møde med 
detailhandlen omkring mulighederne for at donere fødevarer(Fødevareministeriet, 2015). Frederikke 
Thye anser det som Fødevareministeriets opgave at italesætte problemet og opretholde en løbende 
dialog med forbrugerne og italesætte problemet uden at lyde formynderiske (Frederikke Thye, 2014, 
l. 40).  
Udover de nævnte tiltag i forrige afsnit etablerede Miljøstyrelsen i 2011 Initiativgruppen imod 
madspild, som består af en række repræsentanter fra virksomheder og organisationer, der 
forpligtede sig til at arbejde for en reduktion af madspild. Dertil gennemførte de i 2010 og 2012 en 
landsdækkende informationskampagne rettet mod forbrugerne ved navn Brug mere – Spild mindre, 
hvoraf ét af fokusområderne var madspild (Miljøminisetriet, 2010). Dertil arrangerede Miljøstyrelsen 
sammen med SSAM Danmarks største event mod madspild Sammen mod madspild på 
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Rådhuspladsen den 9. oktober 2014 
(Miljøministeriet & SSAM, 2014). Miljøministeriet 
har derudover udarbejdet flere centrale 
publikationer og analyser omkring madspild og 
forebyggelse indenfor de seneste par år samt 
støttet SSAMs arbejde. 
Frederikke Thye udtaler at begge ministerier har 
interesse i at varetage indsatsen mod madspild, 
idet det er en god dagsorden at profilere sig på. 
Således udtaler Frederikke Thye at der nærmest 
har været en konkurrence om hvorvidt Miljøstyrelsen eller Fødevareministeriet skal varetage 
arbejdet med forebyggelse (Frederikke Thye, 2014, l. 36) De to ministerier har samarbejdet om 
projektet Charter om madspild i 2010 og 2011, og at begge ministre har ved flere lejligheder og 
events udtalt sig omkring madspildsproblematikken og fremgår ofte i artikler herom.  
4.3.6 Mediedækning 
Fødevareproduktion og madspild har de sidste ti år, herunder specielt de sidste to år, fået stor 
mediedækning. Sociolog David Evans argumenterer for, at finanskrisen i 2008 havde betydning for 
en stigende bekymring og interesse for fødevaresikkerhed og fødevarepriser fra forbrugere (Evans, 
Campbell, & Murcott, 2012, p. 17). Frederikke Thye fra Fødevareministeriet kan også mærke en 
stigende opmærksomhed omkring madspild, og oplever nu daglige henvendelser mht. madspild fra 
forbrugere (Frederikke Thye, 2014, l. 21). I Danmark opstår organisationen StopSpildAfMad (SSAM) i 
2008, og formår at få stor mediedækning og politisk opbakning på få år. I dag er SSAM Danmarks 
største frivillige bevægelse mod madspild, og har på seks år bl.a. udgivet over 20.000 artikler, afholdt 
et utal af oplæg og events samt arbejdet for at fremme doggybags og skoleundervisning om 
madspild (SSAM, 2015). Med Nordisk Prisvinder Selina Juul, som markant profil i spidsen, har SSAM 
været en betydelig drivkræft i at sætte madspild på den offentlige og politiske agenda i Danmark. 
Selina Juul påpeger dog selv at:  
”Det kan meget vel være at én af grundene til at SSAM har haft så stor succes var fordi der var en 
lavkonjunktur og fordi folk blev nødt til at spare. De var nødt til at spise restemad”(Juul, 2014, l. 7).  
I England kan man se en lignende succes med organisation WRAP, som siden 2000 med stor succes 
har fanget den offentlige og politiske opmærksomhed gennem bl.a. utallige kampagner, events og 
udgivelser. WRAP anses som den største og mest betydningsfulde organisation mod madspild. WRAP 
og SSAM er blot nogle af de efterhånden mange nationale organisationer, som effektivt har sat 
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problematikken omkring madspild på dagsordenen og bl.a. giver praktiske løsninger til at optimere 
udbyttet af de indkøbte fødevarer i husholdninger. Der er flere eksempler på, at 
forebyggelsesforanstaltninger i politiks øjemed fremhæver effekten og betydningen af disse 
organisationers arbejde, og anser dem som en afgørende del af  arbejdet for forebyggelse (EU, 
2012a, p. 37).  Selina Juul påpeger:  
”Vi er meget mere interesserede i det og vi har meget større troværdighed i forhold til vores budskab 
– ikke fordi jeg siger at Miljøstyrelsen ikke har det, men de er jo staten. Og det er noget andet når det 
er borgere selv, der siger noget. Og det er vores styrke, at vi er borgere selv”(Juul, 2014, l. 18).  
Som frivillig organisation har de således mulighed for at skabe opmærksomhed på en mindre 
påduttende manér.  
4.4 Frederiksberg kommunes indsats 
4.4.1 Rammer for kommunens arbejde 
Som nævnt i afsnit 4.3.1 har kommunerne pligt til at udforme affaldsregulativer og affaldsplaner 
hvert sjette år. Den kommunale affaldsplan er kommunens redskab til at håndtere 
affaldsstrømmene og skal indeholde fremskrivninger af affaldsmængder, målsætninger for 
affaldshåndteringen og planlægningen af de initiativer der foreslås (Retsinformation, 2012, para. 
5 & 6). I Regeringens ressourcestrategi beskrives det at:  
”Kommunerne får en central rolle for at føre strategiens tiltag ud i livet på lokalt niveau, når vi 
taler om initiativer vedrørende husholdningernes og kommunernes eget affald” (Miljøstyrelsen, 
2014a, p. 30). 
Kommunerne er den udøvende myndighed, og har en betydelig rolle i forhold til at føre blandt 
andet de nye genanvendelsesmål ud i virkeligheden og med stor sandsynlighed også det 
kommende forebyggelsesprogram. Kommunerne står for den reelle affaldshåndtering, og har 
indenfor kommunens grænser en vis mængde selvbestemmelse i forhold til kildesortering, 
afhentningsordninger, behandling, gebyrfastsættelse mv. (Andersen, 2013, p. 242). Kommunerne 
arbejder således indenfor EU's direktiv og regeringens strategi og målsætninger på området, 
selvom affaldshåndteringen og målsætningerne varierer kommunerne imellem. Således kan de 
eksempelvis vælge at sætte højere genanvendelsesmål for nogle affaldsstrømme, så længe den 
samlede mængde af affald sendt til genanvendelse lever op til regeringens mål om 50 % 
genanvendelse (Andersen, 2013, p. 250).  
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4.4.2 Særskilt indsamling af bioaffald 
I dag har Frederiksbergs borgere ideelt set mulighed for at kildesortere papir, pap, glas, hård 
plast, metal, elektronik, farligt affald og restaffald. Dertil kommer ordninger for storskrald, 
batterier, maling, sparerpærer og en genbrugsstation. Som et led i både EU's og regeringens 
strategier om bedre udnyttelse af bioaffald, har Frederiksberg kommune igangsat en 
forsøgsordning fra januar 2015 med særskilt indsamling af madaffald fra villaer og rækkehuse 
med allerede eksisterende haveaffaldsbeholdere. Det er Frederiksberg kommunes oplevelse af 
borgere generelt forbinder affaldssortering med kildesortering af bioaffald, og har efterspurgt 
muligheden (Anne Mette Thorup & Ole Nielsen, 2014, l. 4).  
Den miljømæssige gevinst ved særskilt indsamling og behandling af bioaffald afhænger af 
renheden af fraktionen. Derfor er interesse fra brugere, mulighed for at give direkte feedback, 
oplevelse af bekvemmelighed og ingen lugtgener vigtige faktorer at tage højde for (Frederiksberg 
Kommune, 2014a, p. 9). Derfor vil Frederiksberg kommune benytte eksisterende beholdere, 
udlevere bioposer, øge afhentningsfrekvensen og sørge for stabil informationsmateriale til de 
deltagende boliger.  
Målet er at etablere en indsamlingsordning for bioaffald som vil være obligatorisk for villaer og 
rækkehuse samt frivillig for etageejendomme. Anne Mette Thorup og Ole Nielsen anser den 
særkilte indsamling af bioaffald som et vigtigt led i forhold til at opnå flere målsætninger pga. 
denne type affalds betydelige vægt (Frederiksberg Kommune, 2014a, p. 9). Dette bekræftes i 
regeringens ressourcestrategi:   
”Det forventes, at kommunerne i langt de fleste tilfælde kun kan nå 50 % genanvendelse af 
husholdningsaffaldet, hvis der etableres ordninger for det organiske affald i dele af kommunen, fx 
i enfamilieboliger” (Miljøstyrelsen, 2014a, p. 36).  
Anne Mette Thorup og Ole Nielsen mener, at indsamling af bioaffald og forebyggelse af madspild 
kan spille fint sammen, og at kommunens rolle i dette bliver at formulere et budskab om at 
tilpasse indkøbet og forbruge med omtanke (Anne Mette Thorup & Ole Nielsen, 2014, l. 49).  
4.4.3 Fokus på forebyggelse 
I Frederiksberg kommunes tidligere affaldsplan 2009 - 2012 var forebyggelse af affald ét ud af syv 
indsatsområder. De fremsatte seks initiativer på området var: at fremme direkte genbrug, 
byttecenter for byggeaffald, kompostering af have- og parkaffald, samarbejde med relevante 
parter og netværk, gennemgang af kommunens indkøbspolitik og reducering af kommunens 
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papirforbrug (Frederiksberg Kommune, 2009, pp. 15 – 17). Arbejdet med forebyggelse af affald er 
derfor ikke et helt nyt område for Frederiksberg kommune.  
Den nuværende Affalds- og Ressourceplan går bevidst udenom affaldsforebyggelse. De afventer 
regeringens udspil, som vil danne baggrund for kommunens initiativer. De forventer at have en 
forebyggelsesplan klar i foråret 2015, hvor de også vil sætte initiativerne i gang (Frederiksberg 
Kommune, 2014a, p. 11). De har ikke taget endelig stilling til, hvorvidt forebyggelse af madspild 
vil være en del af den kommende plan, men pga. det store fokus herpå kan det forventes (Anne 
Mette Thorup & Ole Nielsen, 2014, l. 48).  
Tidligere har Frederiksberg kommune sat fokus på 
forebyggelse af madspild gennem deres magasin 
GENBRUG samt i forbindelse med deltagelse i EU's 
forebyggelsesuge de sidste fire år (Anne Mette 
Thorup & Ole Nielsen, 2014, l. 22 & 48). De har 
afholdt større events i form af Genbrugsmarkeder 
og lavet en udstilling i kulturhuset Den Gule Villa. 
Her har de i samarbejdet med SSAM, haft en 
workshops om hvordan man laver madpakker ud af 
restemad og muffins med restefrugt. Under 
forebyggelsesugen i 2014 arrangerede Frederiksberg 
en Genbrugsfest i rådhussalen, hvor gæsterne 
kunne smage retter baseret på rester (Frederiksberg Kommune, 2014b).  
Afdelingen Affald & Genbrug i Frederiksberg kommune skal varetage håndteringen af affald 
hvilket er dækket af affaldsgebyrer, som ligger indenfor et hvile-i-sig-selv-princip. Idet 
affaldsforebyggelse ikke ligger indenfor en service der reelt håndterer affaldet, er det ikke tilladt 
for kommunen at bruge nogle af disse ressourcer på forebyggelse (Anne Mette Thorup & Ole 
Nielsen, 2014, l. 1:03). Derfor skal udarbejdelsen af en forebyggelsesplan og udførelsen af 
initiativer heri ikke koste dem ekstra, medmindre der er politiks opbakning herfor (Anne Mette 
Thorup & Ole Nielsen, 2014, l. 1:06). De anser det som problematisk at der på nuværende 
tidspunkt ikke er nogle kvantitative politiske mål for forebyggelse, hvorfor det kan være svært at 
overtale politikere til at øremærke nogle ressourcer hertil. Forebyggelsesinitiativer kan potentielt 
reducere mængderne der sendes til genanvendelse, hvilket i øjeblikket er det der tæller. Dette 
kan således ses som en barriere for at øge indsatsen for forebyggelse (Anne Mette Thorup & Ole 
Nielsen, 2014, l. 1:08).   
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4.5 Sammenfatning af indsats 
Siden 1975 har EU opfordret medlemslandene til at tage hensigtsmæssige foranstaltninger for at 
fremme forebyggelse af affald, og siden 1989 har det i form af affaldshierarkiet været den mest 
ønskværdige og højst prioriterede foranstaltning. EU har med tiden integreret en mere livscyklus 
orienteret politisk tilgang til hvordan affaldsproblemet skal forstås og håndteres, og peger i den 
forbindelse på enkelte særligt problematiske affaldsstrømme, herunder bioaffald.  
EU's affaldsdirektiv kræver at medlemslandene udvikler nationale forebyggelsesprogrammer inden 
december 2013. Disse skal indeholde reduceringsmål og indikatorer til at føre tilsyn med 
udviklingen. EU har udviklet en guide med retningslinjer og tiltag, som medlemslandene kan gøre 
brug af. 20 ud af 33 forebyggelsesprogrammer er blevet udviklet, hvoraf omfang og form varierer, 
mens der er mange sammenfald i indsatsområder og tiltag. Forebyggelse af madspild indgår i 
størstedelen af programmerne, og brugen af informationsbaserede initiativer er i flertal.  
EU har søsat projektet FUSION, hvis formål bl.a. er at skabe en multi-aktør platform, der skal dele 
erfaring og viden på området og sætte retningslinjer for dataindsamling. Gennem afholdelse af 
forebyggelsesugen (EWWR) koordinerer EU en større samlet og tilbagevendende 
informationskampagne, hvor ugen i 2014 havde fokus på madspild. Således sætter EU de 
overordnede principper (hierarki) og rammer (direktiv) og har dermed skabt et handlingsgrundlag 
for medlemslandene.  
Den danske lovgivning og indsats på affaldsområdet foregår i forlængelse af EU lovgivningen, og ofte 
lægger den danske regering sig tæt op af forslag fremsat herfra. Derudover spiller regeringens 
strategier på affaldsområdet sammen med energi og klimastrategier, hvor udnyttelsen af bioaffald 
spiller en afgørende rolle. Ressourcestrategien fokuserer i høj grad på genanvendelse, og det danske 
forebyggelsesprogram forventes at udkomme i løbet af 2015. Forebyggelse er tidligere blevet omtalt 
som en svær opgave i en dansk affaldsstrategi og mangel på data blev påpeget som en barriere for 
en indsats. Siden 2005 har forebyggelse af husholdningsaffald fået prioritet, hvortil 
informationsbaserede midler er blevet forslået, men ikke fulgt op på.    
Forebyggelse anses som et grænselandsområde, hvorfor både Miljøstyrelsen og Fødevareministeriet 
varetager en indsats. Som inspirations- og debatkilde til udviklingen af det nationale 
forebyggelsesprogram har disse myndigheder afholdt to konferencer og udgivet flere analyser på 
madspildsområdet, som hovedsageligt bygger på informationsbaserede forslag til, hvordan madspild 
forebygges i husholdninger. Derudover har myndighederne siden 2010 arbejdet med at fremme 
forebyggelse af madspild fra husholdninger gennem informationskampagnerne Brug mere – Spild 
mindre, Charter om madspild, Sammen om Madspilds event, pressemateriale på ændringen fra 
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Mindst holdbar til til best før, og samarbejdsplatformen Partnerskab om madspild. Myndighederne 
ser deres opgave som at italesætte problemstillingen og oplyse forbrugere om muligheder for at 
reducere spildet.  
Kommunerne spiller en central rolle i forhold til at udfolde regeringens strategi på lokal plan. Som 
udøvende myndighed følger de i høj grad EU's og regeringens krav og målsætninger, og har ud fra 
affaldsbekendtgørelsen pligt til at udarbejde en affaldsplan hvert sjette år. Som led i EU's og 
regeringens ønske om at fremme særskilt indsamling af bioaffald har Frederiksberg kommune 
iværksat en forsøgsordning med indsamling fra villa og rækkehuse. Frederiksberg kommune 
vurderer at særskilt indsamling af bioaffald kan spille godt sammen med et budskab om at tilpasse 
indkøbet af fødevare og forbruge med omtanke.  
Frederiksberg kommune arbejdede i deres tidligere affaldsplan med forebyggelse, hvor de havde 
seks initiativer på området. Den nuværende affalds- og ressourceplan fra 2014 – 2018 undgår 
bevidst forebyggelsesinitiativer, idet de afventer regeringens udspil og vil udvikle deres plan på 
baggrund heraf. De har i forbindelse med deres magasin GENBRUG og ved flere events arbejdet 
specifikt med forebyggelse af madspild. Idet forebyggelse af affald ikke ligger indenfor service 
området håndtering af affald, er det ikke muligt at bruge ressourcer fra affaldsgebyrerne, med 
mindre de politisk er blevet øremærket hertil. Da der ikke er sat nogle målsætninger for 
forebyggelse, som det er tilfældet med genanvendelse, kan det være svært at få politisk opbakning 
hertil.    
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5. Rester i husholdningen – en sociologisk tilgang 
”It would not be beyond any of us to realize that food ownership carries with it a weight of 
responsibility – an understanding that we are its custodians, bound to treat it carefully” (Tristram, 
2009, p. 11) 
Fødevarer udgør en essentiel rolle i det menneskelige liv i form af energi, sundhed og ernæring. Mad 
indgår i hverdagslivet som et socialt mødepunkt, og der er en lang række informationer og valg at 
navigere i, i forbindelse med det daglige indkøb af fødevarer. Økonomiske, sociale og kulturelle 
omstændigheder bestemmer bl.a. hvad og hvor meget vi køber ind, hvordan og hvor meget der 
tilberedes og hvad der skal ske med de mulige rester. Formålet med dette kapitel er at belyse, 
hvorfor og hvordan de store mængder madspild finder sted i husholdninger. Kapitlet vil gennemgå 
nogle direkte og indirekte årsager til madspild og udrede kompleksiteten vedrørende deres 
indbyrdes forbindelser og forhandlinger forbundet hermed. Jeg vil drage nytte af undersøgelser af 
sociologisk og antropologisk karakter som inkluderer metoder såsom; interviews, deltagende 
observation, spørgeskemaer, hang outs, going alongs og logbogs skrivning. Med en sådan 
baggrundsforståelse er det muligt at undersøge nogle af de barrierer, forvaltningerne potentielt kan 
støde på i deres arbejde for at forebygge madspild i husholdningerne.  
5.1 Forskel i tid og rum 
Grønne hverdagshandlinger såsom at sortere affaldet, at bruge indkøbsnet eller at slukke for lyset 
kræver at forbrugerne tager handling i den pågældende situation, hvor affaldet skal smides ud eller 
de forlader køkkenet. Der er så at sige et tids- og rumsmæssigt sammenfald og en meget direkte og 
synlig forbindelse mellem handling og formål (WRAP(b), 2013b, p. 41). Man slukker lyset for at spare 
på strømmen. Man opbevarer syltetøjsglasset separat for at aflevere det i glasbeholderen.  
Forebyggelse af madspild adskiller sig fra disse handlinger, idet det øjeblik hvor fødevarerne er 
blevet dårlige og derfor må smides ud, er forebyggelse ofte for sent. Forebyggelse af madspild indgår 
i sammenhænge såsom planlægning, indkøb, opbevaring og madlavning som ikke har en synlig 
forbindelse til at reducere madspild. Det vil sige, at beslutninger eller handlinger foretaget på ét 
tidspunkt kan skabe madspild på et senere tidspunkt (WRAP(b), 2013b, p. 43). Dette gør 
forebyggelse af madspild til en kompleks problematik at komme til livs. WRAP skriver: 
“The behaviours and practices associated with this waste prevention (and waste generation) are 
complex for a number of reasons: food waste is the result of multiple, interacting activities and this 
leads to separation between the activity and their consequences. These behaviours are usually 
performed for reasons unrelated to waste prevention and have both a marked habitual element and 
a pronounced emotional component” (WRAP(a), 2013, p. 2).  
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Som dette citat peger på, opstår madspild som et resultat af flere indbyrdes forbundne handlinger 
og disse udføres uden nogen åbenlys relation til forebyggelse. Når man skyller syltetøjsglasset, 
opbevarer det separat og til sidst afleverer det til genanvendelse er alle handlinger synligt forbundet 
med genanvendelse. Dette gør sig ikke gældende for forebyggelse af madspild.   
WRAP har udviklet en figur, der illustrerer nogle af de sammenhænge, der har indflydelse på 
produktion af madspild i husholdninger.  
  
Figur 7: Visuel repræsentation af nogle sammenhænge tilknyttet frembringelse af madspild i 
husholdninger (WRAP(a), 2014, p. 20)  
Figuren er brugbar, idet den giver et overblik over nogle af de faktorer, der gør sig gældende samt 
inddeler dem i nogle håndgribelige kategoriseringer. Kapitlet vil indeholde refererer til denne figur 
og benytte dennes termer. Figuren illustrerer, hvordan direkte og indirekte påvirkninger har 
indflydelse på hinanden, og er påvirket af socio-demografiske karaktertræk såsom alder og 
husholdningsstørrelse. Det er sammenspillet og dynamikken mellem disse faktorer, der tilsammen 
skaber madspildsmængderne, og dermed den negative miljømæssige og økonomiske belastning.    
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5.2 Husholdningsstørrelse, kødspild & selvopfattelse  
De socio-demografiske variabler kan være behjælpelige til at forstå og forklare, den kompleksitet 
madspild indgår i ved at sætte det ind i mere konkrete konktests. Husholdningsstørrelse, alder og 
om der er børn i husholdningen har ikke en kausal påvirkning på madspildsmængderne, men de har 
vist sig at have stærk forbindelse til nogle af de direkte madspildsskabende handlinger, som WRAP 
betegner dem (WRAP(a), 2014, p. 76). Ved at behandle nogle fremtrædende socio-demografiske 
træk vil jeg komme ind på disses forbindelser til madspild.  
Des større en husholdning er, des mere madspild forekommer der. Dette er ikke just overraskende, 
idet større husholdninger vil købe og forberede mere mad. Billedet ændrer sig dog, hvis der kigges 
på madspild pr. person, hvor single husstande har det højeste snit (Miljøstyrelsen, 2014c; WRAP(a), 
2014, p. 2). Ifølge adspurgte single husstande skyldes dette hovedsageligt at fødevarerne ikke når at 
blive spist i tide. (Gustafsson et al., 2012, p. 12; WRAP(a), 2014, p. 15). For singlehusstandene kan 
dette bl.a. skyldes supermarkernes forholdsvis store pakkestørrelser og at mindre pakker er dyrere, 
hvorfor folk er tilbøjelige til at vælge den vare, hvor de får mest for pengene for (House of Lords, 
2014, p. 25; Landbrug & Fødevarer, 2014, p. 7). Endvidere er madspildsmængderne i 
singlehusstande mere påvirkelige i forhold til ændringer i planer og uforudseelige hændelser 
(WRAP(a), 2014, p. 31). Med store portioner af eksempelvis grønsager kan det opleves sværere at 
administrere madindkøbene i en lille husholdning end en stor husholdning. Til en opskrift indgår 
eksempelvis fem forskellige ingredienser, hvoraf flere af dem kommer i større kvantitet end hvad, 
der skal bruges (Evans (a), 2011, p. 435). 
Ca. 40 % af danske husholdninger består af én enkelt person og en nylig analyse viser at knap en 
tredjedel af danskere foretrækker at handle i supermarkeder, der tilbyder mindre portionsstørrelser 
(Danmarks Statestik, 2014; Fødevarewatch, 2014). For at bakke op omkring dette ønske har såvel 
WRAP som SSAM indgået i samarbejde med producenter og detailled. SSAM har i samarbejde med 
REMA1000 åbnet op for løssalg af udvalgte rodfrugter til kg. pris, og den økologiske kødproducent 
Friland overvejer at målrette deres produkter til singler og lave kortere medisterpølser 
(Fødevarewatch, 2014; REMA1000, 2014). Som nævnt i kapitel 3, består ca. 20 % af fraktionen ikke 
forarbejdet animalsk madspild af pålæg. Forbrugere fremhæver ofte selv denne type madspild, når 
de selv skal beskrive sammensætningen af deres madspild (Miljøstyrelsen, 2012, p. 45, 2014c, p. 39). 
Forbrugerne forklarer dette med, at pakningerne er for store og at emballagen ikke beskytter 
pålægget tilstrækkeligt efter åbning, hvorfor pålægget bliver tørt og kedeligt (Miljøstyrelsen, 2014c, 
p. 28).  
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I Miljøstyrelsens undersøgelser viste der sig en bemærkelsesværdig forskel i ønsket om mindre 
pakkestørrelser i supermarkedet. I undersøgelsen af enfamilie boliger mener kun 17 % af de 
adspurgte, at de selv kan være bedre til at købe mindre mængder og undgå for store pakker, 
hvorimod andelen lå på 38 % for etageejendomme. Tilmed synes 40 % af beboerne i 
etageejendommene at de kunne være bedre til at stille krav om mindre pakker og samme pris på 
mindre mængder, mens kun 1 % synes dette i enfamilie husholdningerne (Miljøstyrelsen, 2012, p. 
31, 2014c, p. 29). Dette kan muligvis forklares med at de to størst repræsenterede grupper i 
enfamilie husstandene er to voksne og to voksne & et eller to børn. I etage undersøgelsen var 
børnefamilier underrepræsenteret og enlige og ældre overrepræsenteret. Såfremt denne forklaring 
er korrekt, vil dette understrege single hustandenes udfordringer med håndteringen af store 
portioner (Evans (a), 2011, p. 435; WRAP(a), 2014, p. 8).      
Som beskrevet i Kapitel 3 udgør kødspild ikke danskernes største madspildsudfordring, selvom det 
spild der finder sted, har et markant miljømæssigt aftryk. En mindre del af den samlede mængde 
madspild består af uforarbejdet kød og fisk, og det tyder på, at der ligefrem er en modvilje mod at 
smide denne type af fødevarer ud (Miljøstyrelsen, 2012, p. 31, 2014c, p. 32). Forbrugerne er 
bevidste om at kød, og især ko, har en stor økologisk rygsæk. Taget i betragtning af at kød udgør 25 
% af danskernes husholdningsbudget på mad, er det ikke overraskende at danskerne er mest kede af 
at smide fersk eller frosset kød ud (Landbrug & Fødevarer, 2013, p. 3) Når fersk kød smides ud, er 
det oftest i tilfælde af, at kødet har overskredet mindst holdbar til, og forbrugere frygter at blive 
syge heraf. Evans påpeger, at folk især er opmærksomme på risikoen for at blive syg af kød, hvorfor 
datomærkninger oftest følges. Mht. eksempelvis pålæg og grønsager er der et langt mere varieret 
forhold til, om folk bruger sanserne til at vurdere den pågældende fødevares anvendelighed (Evans 
(a), 2011, p. 437). Undersøgelsen peger endvidere på, at danskerne er næstmest ærgerlige over at 
smide deres tilberedte kødret ud (Landbrug & Fødevarer, 2013, p. 2). Dermed ligger der et 
potentiale for at forebygge disse to typer af madspild, idet der er en interesse fra forbrugere. 
I de fleste tilfælde sørger de danske forbrugere for at forberede det indkøbte kød, men mange 
udtaler, at der efterfølgende er risiko for, at det vil blive smidt ud (Miljøstyrelsen, 2012, p. 31, 2014c, 
p. 32). Ifølge en undersøgelse foretaget af Landbrug & Fødevarer mener danskerne selv, at de 
hovedsageligt smider tilbehør til aftensmaden ud, efterfulgt af selve aftensmaden/kødretten. Det 
skal i denne forbindelse pointeres at Miljøstyrelsens affaldsanalyser, som beskrevet i afsnit 3.4.1, 
viser at forberedt vegetabilsk madspild (hovedsageligt tilbehør til kødretten) og forberedt animalsk 
madspild (hovedsageligt bestående af kødretter) tilsammen udgør 33 % af den samlede mængde 
madspild. Dette efterlader den største madspildsudfordring til ikke forarbejdet vegetabilsk 
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madvarer, såsom frugt og grønt som udgør 53 % af madspildsmængderne14.  Således mener 
danskerne selv, at rester fra middagsmåltidet udgør den største udfordring, hvorimod 
affaldsanalyser peger på, at uforberedte frugt og grønt varer udgør den største udfordring. De tte 
tydeliggør, at der er forskel på, hvilken opfattelse forbrugere personligt har af hvad og hvor meget 
de smider ud, og hvordan disse mængder reelt ser ud. Dertil fortæller det noget om, hvilke madvarer 
forbrugerne bemærker at de smider ud og hvilke de ikke i lige så høj grad registrerer. På nuværende 
tidspunkt er det kun muligt at gisne om, hvorvidt danskerne opfatter flydende mejeriprodukter 
bortskaffet gennem køkkenvasken som madspild.     
Overordnet set opfatter danskerne sig ikke som madspildere (FDB, 2011, p. 5). Dette kan bl.a. 
forklares med, at der er noget mad som opfattes som uacceptabelt at smide ud, mens noget andet 
mad er kulturelt og socialt acceptabelt at feje i skraldespanden. I Sydkorea er madspild et tegn på 
gæstfrihed, omtanke og rigdom, mens det visse steder i Kina er tabubelagt og respektløst (Tristram, 
2009, p. 11). Således spiller kulturelle og sociale normer ind på forbrugernes madspildsvaner. I dansk 
kontekst anser børnefamilier ofte ikke deres barns madpakkerester og aftensmadlevninger som 
egentlig spild, men betragtes som uundgåeligt (SSAM, Forbrugerådet TÆNK, & Landbrug & 
Fødevarer, 2012, p. 10). Da det anses som uundgåeligt, er det også mindre synligt for forbrugere, og 
de opfatter dermed ikke dem selv som en del af problematikken (FDB, 2011, p. 5) Affaldsanalyser 
viser at rester fra aftensmaden og madpakker udgør en betydelig andel af de danske 
madspildsmængder (se afsnit 3.4.1 og bilag 3).    
5.3 Alder, tid, viden & sundhed  
Generelt viser såvel engelske som danske undersøgelser, at unge mennesker smider mere spiseligt 
mad ud end ældre mennesker. Dette kan skyldes, at ældre ofte har mere tid og er bedre stillet i 
forhold til kompetencer og viden. De ældre er mere tilbøjelige til at gøre brug af indkøbslister, være 
bevidste om opbevaring, tilberede passende mængder mad og gøre brug af rester (SSAM et al., 
2012, p. 16; WRAP(a), 2014, p. 4). Dertil hører at ældre, som eksempelvis har erfaret tider med 
madrationeringer og krig, i højere grad værdsætter og tager vare på fødevareressourcerne 
(WRAP(a), 2013, p. 10). Yngre er derimod mere tilbøjelige til at forberede for meget mad og levne på 
tallerkenen, hvilket generelt også er mere acceptabelt blandt de yngre (SSAM et al., 2012, p. 16; 
WRAP(a), 2013, p. 10). Ældre mennesker er mere tilbøjelige til at være skeptiske overfor 
datomærkninger, og benytte deres sanser til at vurdere fødevarernes kvalitet, hvorimod de yngre 
oftere følger datomærkningen (Landbrug & Fødevarer, 2013, p. 17).  
                                                                 
14
 Bemærk: % vis andel af madspildsmængderne og ikke de samlede madaffalds - og madspildsmængder. Se 
udregning på bilag 3 
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Ved at illustrere disse tendenser ved hjælp af figur 7 (afsnit 5.1), ser vi hvordan den socio-
demokratiske faktor, alder, påvirker indirekte faktorer som tid og madlavningskompetencer. For den 
yngre del bevirker denne mangelvare at direkte faktorer såsom planlægning af indkøb, tjek af 
køleskabsindhold og brug af rester ikke finder sted og dermed skaber en øget mængde madspild. 
Dertil ligger en generationsforskel i hvorvidt det er moralsk og socialt acceptabelt at levne på 
tallerkenen og smide spiselig mad ud.  
Yngre og ældre forbrugere bekymrer sig lige meget om madspild, trods den større mængde blandt 
de unge. Dog smider yngre og ældre nogenlunde den samme mængde frugt og grønt ud, hvilket 
udgør den største andel af madspild (se kapitel 3). Dette kan ses som et en manifestation af ønsket 
om at husholdningen spiser sund og godt (Evans (b), 2011, p. 49). Derudover kan det skyldes, at 
forbrugere ikke kender til eller ikke bruger tid på at opbevare disse korrekt og dermed forlænge 
deres holdbarhed (Miljøstyrelsen, 2014c, p. 27). Derudover kan frugt og grønt spildet muligvis 
forklares med, at forbrugere har gode intentioner med at købe sundt ind (Miljøstyrelsen, 2014c, p. 
27). WRAP formulerer:    
“Whilst people generally do not want to waste food, sometimes other important considerations can 
override efforts to prevent waste occurring. In particular, there is some qualitative evidence to 
suggest that concerns about obesity and healthy eating could be indirectly contributing to food 
waste in some households”(WRAP(a), 2014, p. 4).  
Motiveret af en intention om at spise og forberede mere grønt, kan der blive bragt store mængder 
af disse fødevarer ind i husholdninger, hvilket giver en direkte øget risiko for madspild ( se figur 7). 
Det er især forældre, der ønsker at have frugt og grønt til rådighed for deres børn, der er i 
risikogruppen (WRAP(a), 2014, p. 4).  
Kostråd fra eksempelvis Fødevarestyrelsen og Sundhedsstyrelsen opfordrer til at spise varieret, 
masser af frugt og grønsager og undgå mættet fedt, sukker og salt. Evans påpeger, at disse 
budskaber kan have en påvirkning på, hvordan forbrugere mener at de burde købe ind og at de kan 
føle sig utilpas ved ikke at leve op til disse standarder. Uden at kritisere den ernæringsmæssige 
betydning af disse budskaber kan de anses som værende medskabende for nogle af de rutiner, der 
skaber madspild i husholdningerne (Evans (a), 2011, p. 434). Forbrugere kan således opleve et 
personligt pres for at handle, forberede og servere sund mad fra bunden(Evans (a), 2011, p. 433). En 
mor kan f.eks. have det skidt med at købe frysepizzaer ind til aftensmad og for at kompensere, køber 
hun også ind til en grøn salat. Men som spisetiden nærmer sig, kan hun ikke finde tid til at snitte 
salaten, og den forbliver muligvis ubrugt i køleskabet (Evans (a), 2011, p. 433).   
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I en indkøbssituation skal forbrugere vurdere det realistiske indtag af diverse fødevarer af 
husholdningsmedlemmerne og er samtidig påvirket af pris, kvalitet, præferencer og 
markedsrelaterede faktorer såsom brands og tilbud (EEA, 2014a, p. 59). Yderligere er 
indkøbssituationen også et rum, hvor den madansvarliges valg står til skue for offentligheden, 
hvorfor selviscenesættelse også kan have en indirekte påvirkning på, hvad der bringes med hjem.  
I EU generelt er der sket en reduktion i forbrug af frugt og grønt siden 2005, hvorimod kødforbruget 
har været nogenlunde konstant og forbruget af fisk og skaldyr er steget (EEA, 2014a, p. 60). Disse 
ændringer har været påvirket af den økonomiske krise, men tegner også et billede af en ændring i 
diet og præferencer. Indtag af fisk har f.eks. været en del af flere nationale sundhedskampagner. 
Reduceringen i indtag af frugt og grønt vækker uro i EU, da det ligger langt under WHO´s 
anbefalinger, og samtidig peger på at indtagelsen af forarbejdede fødevarer er stigende (EU, 2013b, 
p. 7). Dette kan pege på at viden om og færdigheder indenfor forberedelse af fødevarer kan være 
faldende blandt EU´s borgere, hvilket kan føre til øgede mængder madspild.    
5.6 Børnefamilier, indkøb, kræsenhed & omsorg  
Flere undersøgelser peger på, at der kan være et sammenhæng mellem mængderne af madspild og 
børn i husholdningen (Evans (a), 2011; SSAM et al., 2012; WRAP(a), 2014). WRAPs undersøgelser 
peger på, at én husholdning med børn, genererer lige så meget madspild som én husholdning med 
samme antal beboere, dog voksne. Dette kan skyldes flere årsager. Børnefamilier er mere tilbøjelige 
til at købe for meget ind (gerne frugt og grønt) og oplever at der på grund af kræsenhed kan 
forekomme flere levninger og dermed mindre grund til at forsøge at opbruge rester (WRAP(a), 2014, 
p. 3). For at imødekomme denne kræsenhed er der yderligere grund til at købe lidt ekstra og lidt 
forskelligt med hjem, så forældrene har et alternativ i baghånden, såfremt deres barn ikke vil spise 
den tilbudte mad.  
Evans bemærkede i hans studier, at forbrugere ofte køber de samme varer med hjem uge for uge. 
Hver husholdning har for vane at indkøbe nogenlunde de samme grundlæggende fødevarer (Evans 
(a), 2011, p. 432). Denne gentagelse peger på, at indkøb udføres i forbindelse med husholdningernes 
kulinariske og personlige præferencer, som ofte kan være ret fastlåste (Evans (b), 2011, p. 46). 
Således vil især børnefamilier prioritere at forberede en ret, der er afprøvet og testet end at finde en 
ny opskrift, der kan sikre at den sidste halve pose spinat vil blive brugt (Evans (a), 2011, p. 433). 
Madlavning og handlinger forbundet hermed indebærer således en måde at vise omsorg og hensyn 
på i en ellers travl hverdag. Følgende citat om dansk familiestruktur og hverdag siger det meget 
godt:     
54 
 
”Når der serveres aftensmad, serveres der også følelser for de mennesker, der sidder rundt om 
bordet. At kunne servere nylavet og rigelig mad, er en måde at anerkende eller vise omsorg for sine 
gæster eller familien på”(FDB, 2011, p. 5). 
I mange danske familier binder aftensmåltidet familien sammen, og her er det ikke overraskende, at 
den madansvarlige benytter madlavningen som en måde at kræse, forkæle og anerkende 
husholdningens madpræferencer. Dertil har Evans studier vist, at flere madansvarlige (hvilket 
hovedsageligt er kvinder) ikke føler sig rustet til at improvisere med det der nu er i køleskabet, 
fryseren eller skabet (Evans (b), 2011, p. 46; World Ressource Institute, 2013, p. 11). Indkøb til 
favoritretter kan eksempelvis efterlade en halv pose gulerødder eller et halvt kålhoved, som den 
madansvarlige ikke nødvendigvis ved eller har lyst til at gøre noget ved. Det kan potentielt give et 
negativt udslag i madspildsmængderne.  
Tager vi WRAPs begreber og kategoriseringer i brug, vil disse dynamikker i hverdagen være et udtryk 
for hvordan socio-demografiske karaktertræk (børn i familien), indirekte forbindelser (tid, 
kræsenhed, kulinarisk repertoire, sundhed) og direkte forbindelser (indkøb, madlavning, brug af 
rester) påvirker hinanden i større eller mindre omfang og producerer madspild. WRAP formulerer:  
“The generation of food waste is best viewed not as a single behaviour but as the result of multiple 
behaviours that can increase the likelihood or amount of food being wasted"(WRAP(a), 2013, p. 4). 
Forbrugere må forhandle flere til tider modstridende krav, forventninger og ressourcer op mod 
hinanden og af forskellige årsager tilsidesætte nogle ting til fordel for andre. Dette net  af 
sammenhænge og påvirkninger betyder også at flere forskellige faktorer potentielt kan motivere folk 
til at reducere deres madspild. Der ligger en stor udfordring i at finde ud af, hvordan forandring kan 
mobiliseres, på trods af problematikkens kompleksitet og forbundenhed til andre madrelaterede 
aktiviteter. Fordi indkøb, madlavning og affaldshåndtering er en daglig del af hverdagslivet, bliver 
adfærd omkring dette gjort mere per automatik og vane. Således bliver de også udført uden megen 
bevidst tankegang, hvilket også kan udfordre en reducering af madspild, da forbrugere vil være 
mindre bevidst om deres adfærd (WRAP(a), 2013, p. 8).  
5.7 Rigelige mængder & dårlig samvittighed 
Som tidligere nævnt er det især yngre og børnefamilier der med vilje tilbereder lidt mere mad end 
der muligvis vil blive spist, for at være på den sikre side (SSAM et al., 2012, p. 23). Børnefamilier er 
også mere tilbøjelige til at smide rester ud, og af flere opleves resterne som uundgåelige og 
accepteres (SSAM et al., 2012; WRAP(a), 2014, p. 3). Både det som efterlades på tallerkenen og det 
som er tilbage i skålene på bordet, smides ofte ud. Af familierne forklares dette ofte med, at resten 
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er for lille, og dermed ikke vil kunne indgå ordentligt i fremtidig madlavning (Evans (a), 2011, p. 434; 
SSAM et al., 2012, p. 24). Børnefamilier er også ekstra opmærksomme på fødevaresikkerhed og 
dermed tilbøjelig til at smide mad ud, der har overskredet datomærkningen (WRAP(a), 2014, p. 4).  
Som tidligere nævnt skaber de store mængder madspild i husholdninger umiddelbart en forestilling 
om, at de rige vestlige forbrugere har råd til at fråse med fødevarerne, og ikke reflekterer over 
konsekvenserne af deres omgang med mad. Tværtimod peger flere undersøgelser på at madspild er 
forbundet med dårlig samvittighed (Evans (a), 2011, p. 437; FDB, 2011, p. 13; Gustafsson et al., 2012, 
p. 12; Landbrug & Fødevarer, 2013, p. 4). Flere forbrugere giver udtryk for, at madspild giver dem en 
følelse af skyldfølelse, utilstrækkelighed og misbehag. Evans kritiserer i denne forbindelse den 
offentlige debat på området, og skriver: 
”Public debates about food waste certainly appear to blame consumers for their (assumed) 
profligacy and (imagined) lack of culinary competence” (Evans (a), 2011, p. 429) 
Evans undersøgelser peger på at forestillingen om ligeglade forbrugere, der lader sig lokke af tilbud, 
er for dovne til at gøre noget ved fødevarerne efter indkøb og ubekymret smider maden ud – ikke 
eksisterer (Evans (b), 2011, p. 52). Evans mener, at det er simplificeret at bebrejde forbrugeren og 
individualisere ansvaret for at komme en global og samfundsmæssig problemstilling om madspild til 
livs (Evans (a), 2011, p. 438).  
For at komme udenom eller mindske følelsen af dårlig samvittighed vælger mange at opbevare f.eks. 
middagsresterne i køleskabet, velvidende at de ikke vil blive spist. I takt med resternes ældning 
aftager den dårlige samvittighed da fødevarerne i alt fald, har fået chancen et par dage mere (Evans 
(b), 2011, p. 46; FDB, 2011, p. 6; SSAM et al., 2012, p. 13). Hvem kender ikke følelsen af at have f.eks. 
et halvt broccolihoved liggende og skyldbetonende grine af én, hver gang man åbner køleskabet? 
Udvides spekteret til andet end fødevarer viser undersøgelser, at forbrugere i højere grad deltager i 
bytte, give, dele væk aktiviteter, hvilket også kan ses i de utallige facebook- og hjemmesider, der 
skaber platforme til dette (Gregson, Metcalfe, & Crewe, 2013, p. 2).  
8.8 Velvilje & motivation  
Indenfor især de sidste par år har der været stor opmærksomhed på madspild, og undersøgelser 
peger på, at danskerne er blevet mere opmærksomme på deres madspild og generelt er positivt 
indstillet overfor at reducere det (Landbrug & Fødevarer, 2013, p. 1, 2014, p. 16; SSAM et al., 2012, 
p. 2). Omkring halvdelen af de adspurgte danskere mener selv, at de har reduceret mængden af 
madspild indenfor de sidste to år og 90 % af danskerne finder det enten meget vigtigt eller vigtigt at 
mindske madspild (Juul, 2014, l. 1; SSAM et al., 2012, p. 4). Om end der ligger en fejlmargin i 
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selvrapportering, peger det på, at der er vilje til adfærdsændring. I denne forbindelse skal det 
pointeres, at vilje og erklærede holdninger ikke er nok til at skabe forandring, idet der kan være langt 
fra holdning til handling.   
Frederikke Thye fra Fødevareministeriet udtaler, at hun har bemærket en tendens til at brande sig 
på genbrug og forebyggelse. Dette kan ske ved eksempelvis at lægge et billede op på Instagram, der 
viser hvordan kødsovsen fra i går, er blevet brugt på en pizza i dag. Hun nævner i denne forbindelse 
at det gælder både direktørfruen i Vedbæk og en person der bor i en to værelses i nordvest. 
(Frederikke Thye, 2014, l. 41). Forebyggelse af madspild er muligvis blevet in, og selvforståelse og 
selviscenesættelse kan være stærke virkemidler til at fremme denne praksis. Fra forbrugsfesten i 
00’erne er det nu dårligt stil at smide penge væk på eksempelvis madspild. Som Tor Nørretranders 
ville have formuleret det, så er der opstået en interesse i at bruge bedre (Nørretranders, 2012, p. 
160).  
Forbrugerne anser nogle af de største forhindringer i forhold til at reducere deres madspild som at 
holde sig opdateret på indholdet i køleskab og fryser. Således ender flere af fødevarerne med at 
blive for gamle og må derfor smides ud. Derudover nævnes store pakninger, for stort indkøb og den 
korte holdbarhed af frugt og grønt som udfordringer (Landbrug & Fødevarer, 2013, p. 8). WRAPs 
undersøgeler viser at unge mennesker i højere grad har noteret mangel på tid og viden om hvordan 
madspild reduceres, som forhindringer (WRAP(a), 2014, p. 9).  
Ifølge forbrugere er de mest fremtrædende motivationsfaktorer: besparelser i økonomien, ønsket 
om at administrere ens husholdning effektivt og dårlig samvittighed over at smide mad ud, hvilket 
især er pga. moralske skrubler over at andre mennesker sulter (Landbrug & Fødevarer, 2014, p. 9; 
WRAP(a), 2013, p. 11). Miljømæssige årsager til at forebygge madspild er i engelske undersøgelser 
ikke en ofte angivet faktor, hvorimod danskere synes at notere denne grund til at reducere spildet 
forholdsvist ofte (Landbrug & Fødevarer, 2014, p. 9; WRAP(a), 2014, p. 41). I denne forbindelse 
fremhæver adspurgte danskere, at reduceringen af madspild skal være nemt og at det skal 
harmonere med deres normale hverdagspraksis. Derudover skal det kunne betale sig økonomisk og 
tidsmæssigt (SSAM et al., 2012, p. 9).   
5.6 Sammenfatning  
I dette afsnit har jeg belyst nogle af de betingeler, der gør sig gældende, når mad bliver t il madspild i 
danske husholdninger. Analysen peger på, at madspild produceres som en konsekvens af, at 
husholdninger forhandler gøremål og ønsker i et hverdagsliv med flere modstridende udfordringer. 
Den danske vilje til forandring fejler ikke noget, men de valg og handlinger der skal til for at 
forebygge madspildet, afhænger af situationen og kan være svære at få øje på.   
57 
 
Danskerne opfatter generelt ikke dem selv som de store madspildere, og især yngre og børnefamilier 
anser kassering af aftensmadrester og madpakkerester som uundgåelige og accepteres. Ældre 
mennesker generer generelt mindre madspild end de yngre, og accepterer ikke i samme 
udstrækning levninger og kassering af rester. Single husstande har den højeste mængde madspild pr. 
beboer, hvilket bl.a. skyldes at letfordærvelige fødevarer ofte sælges i store mængder.  
Indkøbs- og madlavningsadfærd afhænger bl.a. af madkundskab, vaner og kulinariske præferencer. 
Aftensmaden er et socialt samlingspunkt for mange danske familier og madlavning kan være et 
medium til at vise omsorg på, ved eksempelvis at servere rigelige mængder af vellidte retter. 
Overskydende rester og fødevarer fra disse indkøb kan risikere at ende som madspild, såfremt det 
ikke kan indgå i husstandens madlavningsrepertoire. Yngre og husstande med børn er især tilbøjelige 
til med vilje at tilberede for meget.    
Den store andel af frugt og grønt i de danske madspildsmængder kan skyldes gode intentioner om at 
tilberede og spise disse sunde fødevarer, som af forskellige årsager ikke bliver ført ud i livet. Indkøb 
af frugt og grønt kan ses som et udtryk for at tage vare på husholdningens sundhed og ernæring. 
Sociale normsætninger om sund kost kan føre til at forbrugere føler sig dårligt tilpas, hvis de ikke i 
det mindste forsøger at leve op til dem. Derudover er der også tegn på, at frugt og grønt spildet kan 
skyldes mangel på tid og viden om opbevaring, som kan forlænge holdbarheden.  
Den offentlige debat fremstiller ofte et billede af hensynsløse forbrugere, der ubekymret smider 
mad ud. Men meget tyder på, at forbrugere døjer med dårlig samvittighed i forbindelse med 
madspild. Danske forbrugere mener, at madspild er forkert, men en fjerdel af adspurgte danskere 
ved ikke, hvordan de skal reducere det. For at reducere skyld forbundet med madspild opbevarer 
forbrugere ofte rester i køleskabet, velvidende at det ikke vil blive spist, men så de kan forsvare sig 
selv med, at maden trods alt fik en chance.     
Danskerne udtaler selv at være blevet mere opmærksomme på madspildsproblematikken, og at de 
gerne vil reducere deres madspild. Men som bekendt kan der være langt fra holdning til handling. 
Danskerne anser frugt og grønts korte holdbarhed, tilbud, store pakker, mangel på tid og viden og i 
særdeleshed at holde sig opdateret på køleskabsindholdet som udfordringer. Økonomiske 
besparelser og dårlig samvittighed vurderes af danskerne som motivationsfaktorer til at forebygge 
madspildet. Men det skal være let og harmonere med de eksisterende hverdagsrutiner.  
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6. Virkemidler og barrierer  
Madspild er en alvorlig samfundsmæssig problemstilling og handling fra myndighedernes side er 
nødvendig i en fremtidig omstilling. Dette kapitel vil gennemgå nogle af de virkemidler EU, den 
danske regering og Frederiksberg kommune tager i brug og diskutere hvilke barrierer der kan være 
forbundet hermed. Kapitlet vil belyse vanskeligheder forbundet med at skabe handling gennem 
forebyggelsesprogrammer, målsætninger og visioner. Herefter vil udfordringer vedrørende 
genanvendelse af bioaffald blive diskuteret, for derefter at bearbejde barrierer i forbindelse med 
informationsbaserede virkemidler. Kapitlet vil afsluttes med en diskussion omkring ansvaret for at 
påvirke detailledet og herigennem reducere madspild i husholdninger.    
6.1 Forebyggelsesprogrammer  
EU har med det nye affaldsdirektiv skabt et retsgrundlag med krav til deadline, målsætninger og 
indikatorer for nationale forebyggelsesprogrammer. EU assisterer medlemslandene ved at 
identificere indsatsområder og forslag til tiltag. Indholdet af de eksisterende programmer tegner et 
billede af, at indsatsen for forebyggelse af madspild hovedsageligt målrettes husholdninger, og at 
informationsbaserede virkemidler er det fortrukne medium. Selvom informationskampagner ikke er 
gratis, har få medlemslande dog bevilliget et budget til indsatsen, og tiden må vise, om den danske 
regering vil afsætte et beløb hertil. På nuværende tidspunkt ser det ud til at Frederiksberg kommune 
skal udarbejde og udføre forebyggelsesplaner uden ekstra ressourcer, med mindre de kommunale 
politikere øremærker penge hertil (Anne Mette Thorup & Ole Nielsen, 2014, l. 1:03). Uden 
økonomiske midler er der risiko for, at de nationale initiativer ikke bliver til meget mere end tekst på 
et papir.   
Den danske regering har foretaget en betydelig indsats i forbindelse med programmets tilblivelse, 
hvori madspild fylder en del. Størstedelen af de eksisterende forebyggelsesprogrammer fokuserer på 
madspild. EEA pointerer dog at: 
“The fact that a programme covers different wastes, however, does not necessarily mean that it 
includes specific initiatives or measures for its prevention” (EEA, 2014b, p. 17).  
Hermed refererer de til, at flere af de eksisterende forebyggelsesprogrammer fremhæver nogle 
affaldsstrømme, som de vil tage i betragtning men uden at identificere specifikke initiativer og tiltag. 
I lyset af den folkelige og politiske opbakning i Danmark samt de allerede eksisterende tiltag og 
bevægelser vil det danske forebyggelsesprogram sandsynligvis ikke falde i denne risikogruppe mht. 
madspild.  
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Copenhagen Ressource Institute forholder sig dog kritisk til de eksisterende programmer og påpeger 
en gennemgående mangel på konkretisering af, hvem der bærer ansvaret for initiativerne, og 
hvordan de skal føres ud i livet. Idet forebyggelse kræver en tværgående indsats i hele værdikæden, 
er der en risiko for at ansvaret for udførelse forbliver hængende i luften, selvom der skabes enighed 
om visionen og indsatsområderne. Forslag til virkemidler er generelt tilgængelige, fx gennem WRAPS 
udgivelser, og myndighederne bag forebyggelsesprogrammerne kan kritiseres for ikke at inddrage , 
hvordan virkemidlerne skal sættes i spil. Mangel på konkrete initiativer og ansvarsfordeling kan være 
en væsentlig barriere i forhold til indsatsen mod madspild.  
På nuværende tidspunkt er det ikke muligt at sige noget om effekten af de eksisterende og 
kommende forebyggelsesprogrammer. Men EEA spår, at programmerne med tiden vil udvikle sig 
signifikant og medlemslandene i fremtiden vil tage en mere aktiv rolle med at forebygge affald (EEA, 
2014b, p. 12). Set i lyset af den betydelige mængde data der produceres på området, at madspild 
italesættes som et miljømæssigt problem og at forbrugerbevidstheden stiger, er der muligvis grund 
til at være optimistisk. FUSION skriver: 
“The task of public authorities and policy makers will be to create the framework to enable society to 
undertake the necessary engagement to prevent and reduce a largely avoidable wastage of 
resources” (FUSION, 2014a, p. 165). 
Det nye krav til udførelse af forebyggelsesprogrammer kan forstås som én måde EU udstikke 
rammer til medlemslandene på.  
6.2 Målsætninger og indikatorer 
Som tidligere nævnt foreslog EU Kommissionen det et ikke bindende reduktionsmål på 30 % i 2025 
gældende fra 2017. Politiske målsætninger kan bruges til at skabe fokus, debat, samarbejde og 
handling blandt medlemslande og andre aktører. Med forslaget sendte EU et klart signal om at 
politikerne har både intention og ambition om at reducere madspildet, og det er klar at en 
tilbagetrækning skaber tvivl om denne ambition og kan undergrave EU's troværdighed (European 
Environmental Bureau, 2014). De angivne årsager til tilbagetrækningen af hele pakken for cirkulær 
økonomi er at sikre en hel og ikke en halv indsats og ønsket om at sætte mere ambitiøse 
målsætninger. Både tilbagetrækningen og årsagsforklaringerne er kritiseret af en bred vifte af 
aktører, herunder enstemmigt af EU's miljøministre (FUSION, 2015). Pakken om cirkulær økonomi vil 
blive genfremsat i 2015, men vil med stor sandsynlighed medvirke til en tilbageholdenhed fra 
medlemslandenes side og skabe en udsættelse af indsats. Dette fremhæver dels medlemslandenes 
afhængighed af EU lovgivning og dels en utilregnelighed og utilstrækkelighed fra EU's side. Det er 
uvist hvorvidt forsinkelsen af det danske forebyggelsesprogram er påvirket af denne beslutning, men 
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det skaber en mulighed for den danske regering at træde i karakter og med handling vise deres kritik 
af tilbagetrækningen. Politiske målsætninger har betydning for hvorvidt en indsats iværksættes og 
hvor stor denne skal være. Derfor anses en manglende målsætning for madspildsreduktion for en 
afgørende barriere.   
I lyset af Kommissionens udmelding om en mere ambitiøs pakke, kan det dog forventes at 2015 vil 
byde på en målsætning indenfor madspildsreduktion. I forbindelse med en sådan er det nødvendigt 
at være enige om, hvad det er man måler på. Ved flere lejligheder, er jeg kommet tilbage til 
sætningen What gets measured – gets managed fra UNEPs rapport Reducing Food loss and waste fra 
2013. Heri pointeres det, at det ikke er overraskende at så store mængder mad går til spilde. På 
grund af manglen på systematisk indsamlet og behandlet data har omfang og placering af madspild 
været ukendt, og det har derfor ikke været muligt at sætte ind (World Ressource Institute, 2013, p. 
28). House of Lords skriver:  
“…a very important part of the food waste debate is to have a sound evidence base on which you can 
judge future policy” (House of Lords, 2014, p. 19). 
For den fremtidige indsats for forebyggelse af madspild er det derfor vigtigt, at internationale, 
europæiske og nationale videnskabelige analyser har og vil fortsætte med at kortlægge og 
undersøge madspildstendenserne. De nuværende data på madspildsområdet er dog blevet kritiseret 
for ikke at være tilstrækkelig nøjagtige og ikke sammenlignelige på tværs af medlemslande pga. brug 
af forskellige kategoriseringer. Her er nogle mere præcise definitioner og krav til medlemslandene 
nødvendige, således at madspildsmængderne mere pålideligt kan identificeres. Bl.a. FUSION 
projektet arbejder med denne problemstilling.  
Modsat i 2005, da forebyggelse af madspild første gang blev identificeret som indsatsområde i dansk 
lovgivning, er oplysninger om mængder og hvor madspildet finder sted tilgængelige i dag. Næste 
udfordring lader til at være målbarheden af forebyggelsesinitiativer. At fastlægge indikatorer for 
affaldsforebyggelse er af eksperter vurderet til at være en særdeles vanskelig opgave. I 2013 blev der 
udgivet en omfattende undersøgelse, der sammen med en senere undersøgelse af Nordisk 
Ministerråd i 2014, alt i alt kommer med en længere række forslag til indikatorer, hvoraf flere er 
vage eller omfattende økonomisk og ressourcemæssigt (Cph. Ressource Institute, 2014, p. 29; 
Watson et al., 2013, p. 193). For hvordan måler man noget, som ikke er der? Således vanskeliggøres 
en kvantificering af udviklingen og muligheden for at vurdere effekten af virkemidler. Det betyder 
også at beregninger på økonomiske og miljømæssige besparelser er vanskelige at udfærdige. En 
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mulighed er at fastsætte kvantitative mål baseret på absolutte mængder. Kjær og Kiærboe påpeger i 
denne forbindelse: 
”Affaldsmængden er relateret til den økonomiske vækst. Derfor kan opnåelse af et absolut mål for 
reduktion i affaldsmængden være udtryk for økonomisk tilbagegang i landet og ikke reel 
affaldsforebyggelse. Hvis man vil kunne måle affaldsforebyggelseseffekten vil det derfor være mest 
reelt at fastsætte målsætninger relateret til økonomiske parametre som bruttonational 
produktet”(Cph. Ressource Institute, 2014, p. 27). 
WRAP har eksempelvis oplevet vanskeligheder ved at argumentere for, at reduktionen på 15 % 
mindre madspild siden 2007 har været et resultat af deres indsats og ikke blot en afledt effekt af den 
økonomiske krise. Nogle medlemslande reagerer på denne vanskelige opgave ved at undvige at 
sætte nogle indikatorer og nogle anfører at de vil udvikle nogle indikatorer undervejs. De nævnte 
indikatorer i programmerne er output baseret (affaldsmængder, behandlede mængder, genbrugte 
mængder) og en del af disse måles op imod en økonomisk variabel. Derudover er der også brug af 
respons indikatorer, såsom antal af frivillige aftaler eller antal personer nået med en 
informationskampagne (Cph. Ressource Institute, 2014, p. 29). 
Det der ønskes er simple indikatorer på et utroligt komplekst regnestykke i stil med problematikken 
ved at måle klimaforandringer. Det paradoksale er, at det ikke kræver en videnskabsmand at regne 
ud, at mindre madspild vil gavne både økonomi og miljø. Men det politiske system kræver konkrete 
tal på konkrete virkemidler før ord bliver til handling. Således er pointen, at data, definitioner og 
undersøgelser er vigtige, men at de ikke må fungere som en politisk sovepude, der hæmmer 
handling.  SSAM og WRAP er gode eksempler på, at handling kan tages løbende med udarbejdelsen 
af dokumentationsgrundlag. Dataindsamling skal ikke stå i vejen for reel handling på området og 
House of Lords i England kalder sådanne initiativer no regret actions, dvs. handlinger der er foruden 
negative konsekvenser (House of Lords, 2014, p. 19).  
6.3 Visioner & værdier  
Med udgivelsen af Køreplan for et ressourceeffektivt Europa har EU sendt et stærkt politisk signal 
om, at vores omgang med ressourcer skal ændres. For at realisere de langsigtede bæredygtige 
visioner er en fundamental transition af produktion og forbrugs systemer nødvendigt (EEA, 2014a, p. 
13). Ifølge ETC/SCP’s forskning står myndigheder dog overfor en splittelse mellem på den ene side at 
fremme bæredygtige tiltag og på den anden side at sikre jobs og vækst. Denne splittelse kan skabe 
en mistillid hos forbrugere og virksomheder, hvilket tilbagetrækningen af pakken om cirkulær 
økonomi er et eksempel på. Ifølge ETC/SCP er det nødvendigt, at myndigheder tager et tydeligt og 
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transparen valg i deres prioritet, og dermed skaber en følelse af sammenhæng (Power & Reichel, 
2013, p. 19). Power & Reichel formulerer det således:    
“While citizen action is necessary to make positive consumptive choices, the barriers to sustainable 
consumption are so great that European citizens need the support of their national and regional 
governments. The challenge of sustainability is not a challenge that individuals can solve b y 
themselves” (Power & Reichel, 2013, p. 9).  
Forbrugere har brug for et system der muliggør at tage nogle valg, der understøtter den vision, de 
kan føle sig forpligtet til at efterleve. Eksempelvis er det betydningsfuldt, at forbrugere opbygger 
viden om madspildsproblematikken, men også møder tiltag i eksempelvis supermarkedet, som 
Faktas nye datomærkning stop madspild, eller ser at Fødevareministeren bakker op omkring SSAMs 
arbejde. Denne sammenhængende oplevelse er vigtigt i forhold til at skabe en ændring i såvel 
holdning som handling. EEA skriver:  
“Regular policies, prevailing market-based approaches and established institutional frameworks are 
not in themselves solutions to the transitions challenge; rather, profound changes are required in 
dominant structures and thinking, supported by a coherent framework that recalibrates socio-
economic and environmental policies and promotes social, financial and technological innovations 
across society” (EEA, 2014a, p. 143). 
Herudaf fremgår det, at det er den dominerende diskurs og struktur der med en sammenhængende 
ramme skal skabe forandring og forbedring.  På den måde italesætter internationale, europæiske og 
nationale visioner nogle fremtidsbilleder for hvordan vi ønsker verden skal se ud. Myndigheder er 
med til at skabe og ændre kulturelle værdier og kulturelle værdier påvirker myndigheder (Power & 
Reichel, 2013, p. 9). Kulturelle værdier kan skifte over tid, og rygning er et godt eksempel på, hvor 
hurtigt en handling kan gå fra at være socialt acceptabelt i det offentlige rum til at være en 
hensynsløs handling.  
Med pointerne fra kapitel 5 og de store mængder af madspild i danskernes hjem i mente kan 
madspild forstås som en tolereret om end skyldbetynget handling for de fleste. På baggrund af 
danskernes moderne livsstil og hverdagsudfordringer er det muligvis forståeligt, at mad bliver smidt 
ud. Kulturelle værdier er vigtige drivkræfter for at ændre forbrugeradfærd og i forhold til 
forbrugeres holdning til politik på miljøområdet (Power & Reichel, 2013, p. 18). Danskerne udtaler 
selv at madspild er vigtigt at reducere og ser dem selv som nogle af hovedaktørerne for at reducere 
spildet (SSAM, 2012). En indsats skal bygge på en vi-centreret vision som bygger på forbrugernes 
potentielt allerede eksisterende værdier såsom relationer til familie, venner, selvudvikling og 
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sundhed (Power & Reichel, 2013, p. 19). På den måde kan regeringens udkast og debatoplæg 
Sustiania (som beskrevet i afsnit 4.3.4) anses som en metode til at relatere til forbrugernes hverdag 
og værdier og koble disse sammen med pro-miljømæssig adfærd. At madspild er et omdiskuteret 
emne med betydelig mediedækning er i sig selv en positiv udvikling, idet de kulturelle værdier 
sættes til debat. At undgå at være formynderisk og få forbrugerne til at føle sig dårlig tilpas ved 
eksempelvis ikke at købe sundt ind handler om balance.  
6.4 Frontløbere 
I kampen mod madspild i husholdninger er det tydeligt at en fælles indsats er nødvendig. Men 
spørgsmålet er hvem der skal gå foran. EU's krav i direktivet vil blive implementeret gennem det 
kommende forebyggelsesprogram og Frederiksberg kommune afventer dette udspil, for at kunne 
følge regeringens muligvis strammere krav. Således kan EU ses som en afgørende aktør for at skabe 
forandring på national og kommunal niveau. Samtidig kan regeringen vælge at tage et skridt længere 
ved eksempelvis at stille en målsætning for madspild, hvilket både vil påvirke kommunen, men højst 
sandsynligt også sende bølger tilbage til EU. Som eksempelvis når den danske regering i samarbejde 
med andre medlemslande presser på for at fastlægge nye og mere ambitiøse klima- og energimål i 
EU (Regeringen, 2013b, p. 31). Det kan således være relevant ikke kun at kigge på, i hvilken grad den 
nationale og kommunale forebyggelsesprogrammer lever op til EU lovgivning, men også hvordan de 
kan være en drivkræft for øget indsats. I processen henimod en stramning af EU direktivet spillede 
WRAP og de engelske myndigheder eksempelvis en rolle, ligesom SSAMs store iver og 
opmærksomhed har haft betydning i forhold til at sætte og fastholde forebyggelse af madspild på 
den nationale politiske dagsorden.    
Under interviewsene på såvel EU, national som kommunalt niveau var der en tendens til at afvente 
de andre eller pege på ansvar, der ligger andetsteds (Anne Mette Thorup & Ole Nielsen, 2014, l. 47; 
Frederikke Thye, 2014, l. 28; Gassin, 2014a, l. 7). I denne forbindelse er det vigtigt, at man på de 
forskellige niveauer er sig bevidst om egne muligheder for at fordre forandring og bruger denne 
egenskab fremfor at hvile i ventetiden. Især taget i betragtning at EU kan fungere som forsinkende 
instans, er det relevant at myndigheder på nationalt niveau kan gå i front. Et virkemiddel i sig selv 
kan være at vise vilje til at gøre en ekstra indsats.    
6.5 Cirkulær økonomi & madaffald 
Cirkulær økonomi fylder mere og mere i internationale, europæiske og nationale sammenhænge og 
ønsket om at lukke materialestrømmene i hele værdikæden er mærkbart (DAKOFA & Miljøstyrelsen, 
2014, p. 11; EU, 2011b, p. 13). Cirkulær økonomi er et opgør med den lineære produktion – forbrug 
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– smid væk kultur, der ligesom cradle-to-cradle tankegangen vil forebygge affald allerede i 
designfasen. På den måde vil vores efterhånden knappe ressourcer ideelt indgå i en uendelig cyklus.  
Fødevarer har en materialitet, der gør at det må smides ud, hvis ikke det bliver brugt i tide. Denne 
fordærvelighed gør at en indsats for at sikre en lukket materialestrøm for fødevarer, i højere grad 
handler om forebyggelse end design og genanvendelse. Det er dog i høj grad også et spørgsmål om 
at benytte det uundgåelige spild som fødevareproduktion medfører. Eksempelvis kan spildevand 
nyttegøres gennem symbiose med andre industrier og madaffald kan udnyttes gennem 
kompostering og bioforgasning.        
En cirkulær fødevareproduktion må have nyttiggørelse og ressourceeffektivitet som hovedformål. 
EEA nævner, at forebyggelse skal være the backbone i transitionen mod en grøn økonomi (EEA, 
2014b, p. 7). Selvom affaldsforebyggelse nævnes som førsteprioritet i EU's udkast for omstilling til 
cirkulær økonomi, nævnes ordet forebyggelse kun 7 gange i det officielle dokument, mens 
genanvendelse nævnes 26 gange (EU, 2014b). Titlen: Omstilling til cirkulær økonomi: et program for 
Europa uden affaldsproduktion15 giver ellers anledning til at forvente en vis portion af tanker 
omkring forebyggelse, men indholdet om forebyggelse er ret tyndt og meget lidt konkret.  I dette og 
andre dokumenter omtales det, at der skal ske en omstilling til et genanvendelsessamfund og der er 
en generelt tendens til at fokusere mere på genanvendelse en på forebyggelse (EU, 2014b, p. 9).  
Dette kan til dels skyldes at genanvendelse ikke i lige så høj grad som forebyggelse kræver en radikal 
ændring i produktions og forbrugssystemer. Ikke dermed sagt at genanvendelse er en let tilgængelig 
løsning – det fordrer i høj grad store udfordringer. Forebyggelse derimod peger i retning af mere 
grundlæggende ændringer i hele produktions og forbrugs systemet. En indsats på begge fronter er 
vigtigt og det er betydningsfuldt at indsatsen for forebyggelse ikke bliver nedprioriteret i lyset af 
genanvendelse.  
På nuværende tidspunkt bliver størstedelen af madaffald fra danske husholdninger brændt på 
forbrændingsanlæg, hvor det ikke gør megen nytte og desuden placerer sig langt nede i 
affaldshierarkiet. I regeringens ressourcestrategi lægges der op til særskilt indsamling af madaffald 
fra husholdning med bioforgasning som mål (Miljøstyrelsen, 2014a, pp. 9 & 36) I regeringens 
ressourcestrategi begynder afsnittet om bioforgasning således:  
                                                                 
15
 Dette dokument er i  led med tilbagetrækningen af pakken om cirkulær økonomi blevet trukket ti lbage. Ikke 
desto mindre indgår forebyggelse af madspild som en del af en omstil l ing ti l  cirkulær økonomi, som vil  finde en 
form med en ny udgivelse i  2015.   
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”Regeringen har med energiaftalen fra 2012 sat ambitiøse målsætninger for den danske 
energiforsyning. Målet er, at vi skal være uafhængige af fossile brændsler i 2050”(Regeringen, 2013a, 
p. 29). 
Naturligvis er hovedformålet med bioforgasning energiproduktion. Men hvordan skal prioriteringen 
mellem energiproduktion og ressourceeffektivitet være. Fødevarer er utrolig energi og 
ressourcekrævende at producere, og simpelthen for værdifuldt, både økonomisk og miljømæssigt, til 
at producere ekstra af med energiudnyttelse som formål. Idet et samfund 100 % fri for madspild er 
urealistisk, er det i høj grad fornuftigt at indsamle bioaffald separat og udnytte det. Ikke desto 
mindre skal prioriteterne være i orden idet meget kan spares og vindes ved at forebygge madspild 
(EEA, 2014a, p. 76; FAO, 2013, p. 7). 
Selvom bioaffaldet vil være i stand til at producere sålkaldt grøn energi, kan det være vigtigt ikke at 
springe direkte ind i en ny afhængighed af affald, som det var og er tilfældet med 
affaldsforbrænding. Sporafhængighedsteori16 peger på, at etablerede socio-tekniske systemer er 
vanskelige at omlægge, hvorfor der med den umiddelbare store interesse og støtte til at fremme 
bioforgasning ligger en risiko for på længere sigt at blive afhængige af denne affaldsstrøm. Stærk 
urbanisering gjorde bl.a. affaldsforbrænding til en attraktiv løsning og i dag spiller manglen på 
grønne energi kilder og næringsstoffer ind i forhold til at bioforgasning fremmes. Det skal dog 
understreges, at kildesortering af bioaffald fra husholdninger på flere måder er en hensigtsmæssig 
løsning, men at en omlægning hertil indebærer nogle risici, som det er fornuftigt at være bevidste 
omkring. Det er således vigtigt at skabe og fastholde incitamenter til at forebygge madspild i de 
danske husholdninger.     
6.5.1 Særskilt indsamling af bioaffald  
 
 
Min umiddelbare tilgang til dette problemfelt har været at reducere mængderne af affald og ikke 
blot opretholde status quo, ved at reducere kvaliteten af ressourcer gennem genanvendelse.  
 
 
                                                                 
16
 Socio-tekniske systemer er karakteriseret ved at besidde en høj grad af stabilitet, hvilket medfører hvad der 
kan betegnes som sporafhængighed. Sporafhængighed betyder at praksis  reproduceres og opretholdes, og at 
nyudviklinger derfor ofte l igger i  forlængelse af allerede udviklede teknologier (Geels, 2004, p. 910). 
Jeg mødte en syvårig pige, der sad og tegnede med farveblyanter på papir. Hun tegnede én 
lang streg med den blå farve på den ene side, kiggede på det, vendte papiret om og tegnede 
så én lang streg med den gule farve på den anden side. Herefter gik hu  hen og smed papiret i 
papirbeholderen. Hun gentog nogenlunde samme proces med et nyt stykke papir. Jeg spurgte 
hende, hvorfor hun ikke tegnede videre på papirerne, når der var så meget plads tilbage. 
“Jamen, det bliver jo genbrugt” svarede hun. (egen erfaring fra undervisning på Skolen på 
Duevej, Frederiksberg)  
 
66 
 
På trods af store potentialer ved kildesortering er bagsiden, at det kan give forbrugere og 
virksomheder oplevelsen af at det er acceptabelt at forbruge og smide ud, da handlingen 
retfærdiggøres ved genanvendelse. En engelsk undersøgelse viser, at 60 % af forbrugere ikke mener 
at madspild er et problem, da det er bionedbrydeligt (Gustafsson et al., 2012, p. 3). Sådan en 
opfattelse kan give forbrugere bedre samvittighed over at smide aftensmadsrester, madpakker og 
frugt og grønt ud i deres grønne skraldespand, idet det vil blive til brugbar energi og næringsstoffer. 
Kildesorteret bioaffald fra husholdninger udgør dermed en mulig barriere for at reducere de 
kostbare mængder.  
Ifølge WRAPs undersøgelser lader det dog ikke til at mængden af madspild sti ger hos husstande med 
mulighed for at kildesortere bioaffald (WRAP(a), 2014, p. 5). Undersøgelser peger på, at det derimod 
kan have en positiv indflydelse på mængderne af madspild, idet mængderne bliver mere synlige for 
forbrugerne (WRAP(b), 2013a, p. 12). Enten kan kildesortering af bioaffald altså opfattes som en 
mulighed for at komme af med madspild med god samvittighed eller det kan opfattes som en 
øjenåbner for mængder af madspild. Det er således op til relevante myndigheder at styrke og 
fremme den sidstnævnte opfattelse. Frederiksberg kommune kan i det husstandsomdelte 
kommunikationsmateriale omkring introduktion og brug af de nye biospande med fordel sætte fokus 
på forebyggelse af madspild. På nuværende tidspunkt har de gjort sig tanker omkring budskabet: 
forbrug med omtanke.  
6.6 Informationskampagner 
6.6.1 Sociologiske udfordringer  
Som tidligere nævnt er størstedelen af tiltag mod madspild i husholdninger orienteret omkring 
informations- og adfærdskampanger, der søger at gøre forbrugeren i stand til at identificere 
løsninger og muligheder for at reducere deres madspild. For at formidle i nformation og vejledning 
på området er viden omkring kontekst og årsager vigtige, idet vejledning til forandring skal gives på 
baggrund heraf (WRAP(a), 2014, p. 77). Som kapitel 5 beskriver, er madspild et resultat af flere 
sammenhængende betingelser, valg og adfærdsmønstre, der til dels afhænger af socio-demografiske 
karaktertræk. WRAP skriver: 
“For this reason, it is difficult to determine which behaviours are most important for the population; 
for individual households, the behaviours that will help them reduce food waste will vary greatly 
depending on the reasons such waste is generated”(WRAP(a), 2014, p. 59). 
Af den grund skal vejledning og råd derfor omfavne udfordringens kompleksitet. Vejledning kan 
være et vigtigt aspekt, idet mere end hver fjerde adspurgte dansker angiver, at de ikke ved hvordan 
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de skal forhindre madspild og at mange slet ikke opfatter sig selv som madspildere (Landbrug & 
Fødevarer, 2014, p. 16). Dertil kommer at såfremt forbrugerne gerne vil omlægge deres handlinger, 
viser et studie at det kan tage op til 66 dage at etablere en ny vane. Intervallet for individer strækker 
sig fra 18 dage til langt længere end 66 dage, hvilket siger noget om der skal være vilje tilstede 
(WRAP(b), 2013a, p. 15). Dertil ligger der også nogle kulturelle barrierer i forhold til hvad der 
opfattes som madspild og hvad der opfattes som madaffald. WRAP skriver: 
 “Every person and every household will have their own reasons as to why food is wasted in their 
home, which may change over time, and therefore a mix of advice, support and guidance is needed 
to address this. Whilst asking people to ‘reduce food waste’ is too broad a message, only focussing 
on one behaviour will not work for every person or household either. Helping people to identify why 
food is thrown away in their particular set of circumstances is therefore a key first step to allow them 
to pick solutions that will work for them” (WRAP(a), 2014, p. 12).  
Rådene er derfor mange og simple, men i praksis har vi med sociale normer, hverdagsliv, sociale 
relationer og smagspræferencer at gøre. Ofte kritiseres adfærds- og holdningskampagner for ikke at 
anerkende kompleksiteten, modsætningerne og dynamikker i hverdagslivet. Selvom kampagnerne 
bygger på et grundlag af undersøgelser og viden, så er det en besværlig opgave at tage højde for og 
inkorporere hverdagslivsdynamikker i så simpel og kortfattet en form som kampagnemateriale synes 
at indgå i. Der er brug for enkle formuleringer uden at forenkle mangfoldigheden af modtagerne. 
Som Power & Mont formulerer: 
 “…it becomes a challenging task to develop policies that address millions of consumers who have 
very different values, life goals, aspirations and desires, who react differently to various policy 
instruments and strategies directed at them, who listen and follow different role models, and who 
respond differently to various channels through which policy messages are communicated ”(Power & 
Mont, 2013, p. 6) 
6.6.2 EU og den danske regerings informationsindsats 
En tendens til inkludering af forbrugerne ses i en lang række strategier og planer. F.eks. synes flere 
kommuneplaner at trække på fællesskabet som når Københavns Kommune slogan lyder: Sammen 
om byen, og Frederiksbergs kopi Fælles om. Fællesskab og medansvar er blevet en stor del af de 
politiske visioner for udvikling.  Den nuværende diskurs om forebyggelse af madspild lægger op til , at 
forbrugerne skal bære deres del af byrden – og når alt kommer til alt, er det også dem der smider 
størstedelen af den spiselige mad ud. I regeringens fremtidsvision Sustainia tydeliggøres denne 
forventning med det afsluttende budskab ”du er en vigtig del af billedet”, og at ”vi ikke kan gøre det 
uden dig”(Miljøministeriet, 2014, p. 44).  
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EU påtager sig rollen som bindeled, der skaber synergi mellem medlemslandene 
informationsindsatser, som det ses ved organiseringen af den tilbagevendende forebyggelsesuge 
(EWWR). EU har dog også udviklet hjemmesider, foldere og videoer rettet mod private 
husholdninger. Som nævnt i afsnit 4.3.5 indgår råd og vejledning som en vigtig del af arbejdet fra de 
to ministerier side. Ofte fremhæves følgende råd:  
 
Figur 8: Ofte fremhævede råd til husholdninger (egen figur)(EU, 2014a; Miljøstyrelsen, 2014d; SSAM, 
2015; WRAP(a), 2013, p. 5) 
Sådanne råd gives gennem et utal af medier fra såvel EU, nationale myndigheder, WRAP og danske 
organisationer. Råd om planlægning, opskrifter på restemad, opbevaringstips og gode vaner har især 
været fremtrædende på hjemmesider, facebook, små brochurer og til  events. Dertil er CO2 
beregninger og pengebesparelser blevet fremhævet i kampagner hvoraf sidstnævnte efter 
forbrugernes egne udtalelser, kan motivere dem til forandring. Gennem disse budskaber og 
opmærksomhed i medierne generelt deltager de i konstruktionen af en social norm, om at madspild 
ikke er ønskværdigt. Den store opmærksomhed og kampagner om madspild i Danmark lader til at 
have gjort en forskel, og danskerne mener selv at være blevet mere opmærksomme på spildet. 
Planlæg Indkøb 
Tjek indhold i skabe og køleskab forrinden indkøb 
Tjek datoerne på dine fødevarer 
Lav indkøbslister 
Opbevar dine fødevarer korrekt 
Brug de ældste varer først 
Afmål brug af ris, pasta og kartofler 
Server mindre portioner 
Brug dine rester 
Benyt din fryser til at forlænge fødevarernes levetid 
Læg madplan 
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Danskerne accepterer deres del af ansvaret og ser dem selv og dernæst producenterne som dem, 
der bærer det største ansvar for at forebygge affald generelt (SSAM, 2012).  
Man må dog have realistisk forestilling om, hvor meget forbrugerne kan gøre indenfor de 
eksisterende rammer, og dermed hvor stor en del af ansvaret forbrugerne kan og skal stå for (House 
of Lords, 2014, p. 25). For nogle er det ikke for meget og de vil opleve det som en fornøjelse at drive 
et ressourceeffektivt hjem, mens det for andre vil føles som en irriterende løftet pegefinger, der 
giver en følelse af utilstrækkelighed og dårlig samvittighed.  Som Selina Juul påpeger, så må 
forbrugere ikke blive trætte af at høre på budskabet (Juul, 2014, l. 6). Forebyggelse af madspild 
budskaber skal være opmærksomme på faren for at blive en del af den trælse I er problemet diskurs, 
som flere oplever som anstrængende.  
WRAPs Love Food Hate Waste kampagne har med vilje fokuseret på at bruge maden, fremfor at 
reducere madspildet. Det er en lille, men dog bemærkelsesværdig forskel, der tager hensyn til 
følelser og skaber en positiv historie om, hvad forbrugeren kan opnå ved at få det meste ud af det de 
køber (WRAP(a), 2013, p. 12; WRAP(b), 2013a, p. 20). Informationskampagner kan dog ikke stå alene 
for en effektiv indsats, idet holdning ikke nødvendigvis skaber handling, hvorfor det er nødvendigt at 
ibrugtage andre typer af instrumenter, der kan understøtte disse informationsbaserede virkemidler 
(Power & Mont, 2013, p. 6).  
6.7 Detailledets, forbrugernes eller myndighedernes ansvar? 
Fødevaresystemet kan betragtes som et socio-teknisk system, der kan have vanskeligheder ved at 
skulle øge ressourceeffektiviteten. En omstilling til ressourceeffektivitet kræver nogle ændringer, der 
potentielt kan gå i strid med nogle af de eksisterende regler.  Bl.a. de normative og kognitive 
regelsystemer der har en negativ indflydelse på madspildsmængderne som princippet om maksimal 
udbytte i det konventionelle landbrug, de profitorienterede principper i detailleddet og forbrugernes 
forventninger til fødevarernes udseende som skaber madspild i såvel industrien som i 
husholdningerne. Fødevaresystemets stabilitet medfører en sporafhængighed, der i praksis betyder 
at systemerne reproduceres og at nyudvikling er vanskelig (Geels, 2004, p. 910). Landbrug & 
Fødevarer peger på, at fokus på forretning og overskud begrænser intentionerne for at reducere det 
madspild detailhandlen direkte og indirekte er med til at producere (Landbrug & Fødevarer, 2014, p. 
14).  
Undersøgelser peger på, at madspild i husholdningerne ikke alene er forbrugernes ansvar at 
reducere. Aktiviteter og valg i andre dele af fødevarekæden, især i detailledet, kan have indflydelse 
på madspildsmængderne i husholdningerne. Detailhandlen er den næststørste kilde til madspild i 
Danmark og kan indirekte være med til at skabe madspild i husholdningerne gennem eksempelvis 
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uhensigtsmæssig markedsføring (Landbrug & Fødevarer, 2014, p. 14). Detailledet kan altså tage 
større ansvar for at madspild ikke føres ned i fødevarekæden (House of Lords, 2014, p. 27). 
Eksempelvis kan forvirring over dato mærkninger (mindst holdbar til/ sidste anvendelsesdato/bedst 
før), for store pakker og mertilbud øge risikoen for madspild i husholdningerne. Spørgsmålet er 
hvem der skal skubbe til for en forandring? 
6.7.1 Mulige ændringer i detailledet 
Flere danske detailkæder er trådt ind i kampen mod madspild. COOP har udarbejdet et 
madspildsmanifest, REMA1000 har ingen mængderabat og sælger udvalgte rodfrugter pr. vægt og 
Dansk Supermarked sælger datomærkede varer. COOP har også udviklet en app, der giver gode råd 
til opbevaring af fødevarer og tips til brug af rester (COOP, 2014). Ændringer som disse kan 
potentielt gøre det lettere for forbrugere at reducere madspildet, især for dem som oplever tidsnød. 
(WRAP(a), 2014, pp. 8 & 10). En anden mulighed for at modvirke madspild er tilsætningsstoffer til 
fødevarer for at forlænge hyldelivet (Gassin, 2014b, p. 6). Det er klart at en sådan overvejelse 
implicerer nogle etiske, sundhedsmæssige og lovgivningsmæssige forhold og vil i høj grad afhænge 
af forbruger accept.  
Meget madspild finder sted omkring aftensmaden og i forbindelse med indkøb hertil kan det være 
afgørende hvor store mængder grønsagerne kommer i. Den stigende brug af hjemmesider der 
tilbyder alt-til-én-aftensmad kan potentielt reducere madspildet i husholdninger. Her modtager man 
en halv citron og en knivspids kanel, eller hvad der er brug for til retten i præcis dosering. Hermed 
undgås det, at den madansvarlige skal finde på en kreativ løsning til brug af det sidste halve 
kålhoved, som afsnit 5.6 påpeger, kan være en barriere for nogle. Dette initiativ bærer dog et 
emballagekompleks, idet det kræver en betydelig mængde især plastikemballage.  
Den franske supermarkedskæde InterMarche kørte et vellykket initiativ med at sælge ikke perfekt 
frugt og grønt 30 % billigere end de normale og med stor succes markedsført dem som anderledes 
og smagfulde. Målet med 
initiativet var at sætte fokus på 
madspild og de nuværende 
absurde forhold til hvordan frugt 
og grønt ser ud (Intermarché, 
2014). InterMache påtager de sig 
noget af ansvaret for det 
madspild der finder sted som i 
bund og grund skyldes 
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markedsstandarder, som detailhandlen er med til at fastsætte.   
6.7.2 Emballering  
Inden madspild blev et omdiskuteret emne i danske medier og politiske kredse, var der en del fokus 
på emballage og kritiske aspekter herved. Især den store mængde plastikemballage har fået et 
dårligt ry, og muligvis har det øgede fokus på både stort og småt plastik i verdenshavene været 
medvirkede til at etablere og vedholde dette. Engelske undersøgelser fra 2006 viser, at mellem 75 % 
- 90 % af forbrugerne mener at kassering af emballage er et større miljømæssigt probl em end 
madspild. Denne opfattelse kan bl.a. skyldes at regeringer indenfor EU har fokuseret på at minimere 
emballage, og at dette har minifesteret sig hos virksomheder og forbrugere  (Gustafsson et al., 2012, 
pp. 4 & 12).  
Forbrugeres oplevelse af emballage som noget negativt og ønsket om at minimere det overskygger 
de positive aspekter ved god emballering. Emballering kan forlænge fødevarers levetid betydeligt 
under såvel transport, salg og hjemmeopbevaring, hvilket mere helhedsorienteret har en større 
miljømæssig gevinst (Gustafsson et al., 2012, p. 14). En undersøgelse peger på, at 20 – 25 % af al 
madspild er relateret til emballage og design heraf.  Heraf udgør tre aspekter i særdeleshed 
problemerne; for store portioner, emballager der var svære at tømme og misforståelser vedrørende 
datomærkninger (Gustafsson et al., 2012, p. 15). Forbedringer i emballage, såsom bedre 
lukkeløsninger på pålæg så det ikke bliver tørt og kedeligt, kan yderligere reducere madspild i 
husholdninger. Hertil kan nævnes splittede poser af eksempelvis frisk pasta, der gør det lettere at 
holde den overskydende mængde pasta frisk også en mulighed. Med det voksende antal af single 
husstande er mindre pakkestørrelser et både oplagt og efterspurgt tiltag. Derudover kan emballering 
ud over marketing også bruges til at formidle opbevaringstips på. 
6.7.3 Forbrugernes forventninger 
Forbrugerne vælger de flotte og store kartofler. En væsentlig del af frugt og grønt kassere s således 
allerede på marken, da de ikke lever op til forbrugernes krav angående form, farve og størrelse 
(Tristram, 2009, p. 235). På den måde bebrejdes forbrugerne for et madspild, der finder sted langt 
udenfor deres synvinkel. Men kan man bebrejde forbrugeren at vælge de flotteste grøntsager? Når 
vi høster æbler hjemme hos min mor, spiser vi de største og flotteste først og derefter de mindre og 
misformede. Men hvis der blev ved med at være store flotte æbler tilbage – så ville jeg vælge dem.  
I forbindelse med forebyggelsesugen udgav EU informationsmaterialet med den hentydende titel: 
Do you dare to be aware. Denne firesiders oversigt over madspildsproblematikken skriver bl.a:  
”…consumers can and should also use their power as consumers to influence production and retail 
patterns regarding food waste. Surveys show that clients are willing to purchase more 
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heterogeneous (“misshapen”) products as long as the taste is not concerned. Consumers could 
therefore pressure the farmers and wholesalers via the retailers to not sort out “misshapen” fruits 
and vegetables and pressure retailers to loosen their aesthetic standards” (EWWR, 2014a, p. 3). 
I stil hermed mener Frederikke Thye fra Fødevareministeriet også at det bl.a. er op til forbrugere at 
påvirke detailledet til ikke at lade misformede frugt og grønt rådne op på markerne (Frederikke 
Thye, 2014, l. 4:30). Mange forbrugere er dog lykkeligt uvidende om de store mængder madspild, 
der finder sted i første del af produktkæden og madspildets økologiske rygsæk generelt. Rejsen for 
de røde peberfrugter eller den panerede danske fisk er ikke umiddelbart let afkodelig, og især for 
urbane beboere kan viden omkring æblers naturlige og skæve mangfoldighed være knibende. De ens 
formede æbler i supermarkedet fortæller ikke i sig selv historien om alle de  andre æbler, der ikke 
bestod den kosmetiske prøve. Forbrugerne er tilfredse med de flotte æbler i butikken, den skjulte 
pris er ikke synlig. InterMache initiativet viser også at forbrugere er villige til at købe misformede 
frugter og grøntsager. 
Personligt føler jeg mig som forbruger rådvild omkring, hvordan jeg skal ændre på kosmetiske 
standarder, om end jeg gerne vil. At koordinere en indsats for at ændre på produktions - og 
detailmønstre kræver en del ressourcer, som diskursen peger på, godt kan forvente s at forbrugere 
har og vil gøre brug af. Ved Miljøstyrelsens Madspildskonferencen i december blev denne 
problematik diskuteret. En medarbejder fra Arla udtrykte at forbrugere bare skal gøre opmærksom 
på deres ønsker, da de er meget lydhøre og har vilje til at imødekomme forbrugernes ønsker. Hvor 
mange mails skal der til for at Arla vil begynde at sælge halve liter økomælk til samme liter pris? 
Man kan sætte spørgsmålstegn ved hvorfor ansvar for at adressere ulighed, uretfærdighed og 
uholdbar produktion af fødevarer, som også knyttes til madspildsproblematikken, er blevet lagt 
foran forbrugernes dørtrin.  Især når myndigheder, koncerner og andre større aktører kan og bør 
gøre så meget mere (Cook et al., 2006, p. 6). Nogle aktører vurderer at forbrugernes forventninger til 
friskhed, muligheder for bredt og stort udbud af fødevarer uafhængig af tid og sæson, ikke er mulig 
at ændre betydeligt (FUSION, 2014a, p. 17). Men om det var forbrugerne der bad om bugnende 
hylder af fødevarer i supermarkedet, eller detailhandlen der identificerede et øget salg gennem 
denne praksis, er ikke lige til at besvare. Supermarkederne har ændret sig i takt med moderne 
livsformer og forbrugertilværelse, og i dag ses f.eks. et øget marked for ready to eat og ready to heat 
på supermarkeds hylder, som er et resultat af forbrugernes mere og mere tidsknappe tilværelse.  
6.7.4 At genoprette forbindelsen  
Hvordan genskaber man en forståelse, respekt og anerkendelse af fødevarernes skrøbelighed og 
værdi, i et fødevaresystem hvor kendskabet til fødevarerne er baseret på sparsommelig 
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emballageinformation? De billige priser og mangel på viden om fødevarerenes rejse er med til at 
skabe en del af det madspild vi ser i dagens Danmark. Det koster kun 9 kr. at smide et salathoved ud, 
hvis man ikke får bikset den salat sammen man forestillede sig i supermarkedet. Ni kroner betyder 
ikke meget i en gennemsnitlig dansk indkomst og salathovedet omkostninger på jord, vand og energi 
er svær at afkode, som de ligger i bunken af uendelige mængder salathoveder. Andelen af indkomst 
brugt på mad i EU lå på 12 % i 2012, og i Danmark brugte forbrugerne ca. 10 % af deres indkomst på 
fødevarer, hvilket er en faldende tendens (Danmarks Statistik, 2014; ETC on SCP, 2011, p. 6).  
Købehavns Fødevare Fælleskab (KBHFF), tagfarmen ØsterGro, interessen for windowfarming17 og 
diverse byhaver er tegn på at mange danske forbrugere ønsker alternativer til det gængse 
fødevaresystem. Den urbane livsform begrænser nærproduktion, men gennem sådanne initiativer 
kan forbrugerne se, lære og tage del i fødevarernes vej fra jord til bord. Cook et al. påpeger 
potentialet i at lade forbrugere walk the food chain, hvilket giver forståelse, minimerer affald og 
giver mere økonomisk fordelagtige forhold (Cook et al., 2006, p. 659). Ved at genoprette 
forbindelsen mellem forbruger og fødevarer er der potentiale for at genskabe den respekt og omhu, 
som vores forfædre havde for fødevarerne. Nogle vil påpege at det kun er en elite, der benytter 
disse alternativer på baggrund af viden om fødevaresystemet, og dermed ikke kommer danskerne 
som helhed til gavn. Om ikke andet kan sådanne initiativer ses som potentielle virkemidler til at 
forebygge madspild.   
6.7.5 Myndighedernes muligheder 
Når det er påvist at valg foretaget i detailledet har betydning for mængderne af madspild i 
husholdninger, åbner der sig et nyt område hvorpå myndigheder kan sætte ind. WRAP har i længere 
tid gjort brug af virkemidler til at påvirke detailled, produktdesign, emballage, datomærkning og 
mindre pakkestørrelser. EU og de nationale myndigheder har mulighed for at samarbejde med 
detailleddet om nogle af disse muligheder og det nyetablerede danske partnerskab om madspild kan 
tænkes at arbejde med dette. EU og regeringen skal dog selv aktivt påtage sig et ansvar for at presse 
detailledet, idet forandringer på virksomhedernes banehalvdel ikke umiddelbart opfattes som en del 
af deres ansvar. Ikke desto mindre viser undersøgelser at super markeder har betydelig effekt på 
madspildsmængderne og også på fødevaretilgængelighed og diet, hvilket dog ligger udenfor 
specialets problemfelt (Hawkes, 2008, p. 657). Men bl.a. af disse grunde kan man diskutere hvorvidt 
både EU og den danske regering har forpligtelser i forhold til at påvirke detailhandlen, når de har så 
omfattende betydning for sundhed og miljø.   
                                                                 
17
 Windowfarming er et indedørs hydroponisk have system som kan opsættes i  næsten alle vinduer 
(Windowfarms, 2015). 
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De tidligere omtalte emballeringsdilemmaerne fremhæver hvorledes madspildsproblematikken ikke 
alene kan løses som et problem indenfor fødevaresektoren, men at det både påvirker og bliver 
påvirket af andre politiske beslutninger, f.eks. EU's direktiv om emballage og emballage affald. Det 
har f.eks. været oppe til diskussion, om hvorvidt der skal sættes et mål for forebyggelse af 
mademballeringen, hvilket kan gå i spænd med kampen mod madspild (House of Lords, 2014, p. 43). 
Ikke desto mindre er der gennem direktivet et råderum for yderligere indsats. Et andet eksempel er 
hvorledes hygiejne krav bl.a. kan stå i vejen for donation af overskudsmad fra såvel super markeder 
som storkøkkener (House of Lords, 2014, p. 41).  
Indenfor EU lovgivningen Food Info for Consumers Directive (FIK) sættes der krav til, hvilke fødevarer 
der skal mærkes og hvordan.  Idet 15 - 20 % af madspildet kan spores tilbage til datomærkninger og 
misforståelser herom, er det positivt at Fødevareministeriet går ind og ændrer den danske 
formulering af EU lovgivningen. Der eksisterer to holdbarhedsmærkninger mindst holdbar til og 
sidste anvendelsesdato, hvoraf den første relaterer sig til kvaliteten af fødevaren og den sidste til 
sundhed og dermed også fordærveligheden. Det har vist sig, at danske forbrugere ikke forstår 
forskellen på disse datomærkninger og Fødevareministeriet anerkender at oversættelsen fra 
engelsk, forståelsesmæssigt ikke er hensigtsmæssigt på dansk. Derfor har Fødevareministeriet lavet 
pressemateriale i forhold til ændringen fra mindst holdbar til til bedst før (Fødevareministeriet, 
2015). Derudover nævner Frederikke Thye at Fødevareministeriet også arbejder på at få EU til at 
lave nogle ændringer i hygiejneforordningen, således at eksempelvis salt, tørret pasta og kaffe ikke 
behøver at have en udløbsdato, idet der ikke er nogen sundhedsmæssig risiko ved aldring af disse 
fødevarer (Frederikke Thye, 2014, l. 17).  
6.8 Sammenfatning 
For at skabe fokus, debat og samarbejde på tværs af aktører har EU sat krav til udviklingen af 
forebyggelsesprogrammer. En mangel på budget, konkretisering af initiativer og ansvarshavende er 
på baggrund af de eksisterende programmer blevet identificeret som barrierer. Dertil er 
udfordringer vedrørende fælles definitioner og retningslinjer for dataindsamling tydelige. Den 
politiske indsats for forebyggelse af madspild hviler til en vis grad på muligheden for at kvantificere 
effekten af deres indsats, og idet brugbare indikatorer til at måle forebyggelse af madspild har vist 
sig vanskelige at sætte, er der en risiko for at dette kan hæmme indsatsen. 
Visioner og værdiladet politik bliver brugt på alle niveauer til at inddrage forbrugere og skabe en 
social norm om at madspild ikke er acceptabelt. For at understøtte forbrugeres tillid i at det gør en 
forskel, skal de have en oplevelse af, at der er sammenhæng i hele samfundets indsats og de f.eks. 
møder madspildstiltag i Brugsen og i rådhusets kantine. Såvel kommuner som regeringen kan være 
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frontløbere i processen, men der er en tendens til at afvente udspil ovenfra, hvorfra en styrket 
indsats ikke nødvendigvis kommer. Dette eksemplificeres ved EU's tilbagetrækning af 
reduktionsmålet for madspild og hele pakken for cirkulær økonomi. Dette forsinker indsatsen og 
skaber en mistillid til EU's vilje og ambitionsniveau.   
I strategier på affaldsområdet er der en generel tendens til at fokusere mere på genanvendelse end 
på forebyggelse, selvom forebyggelse af madaffald omtales som et afgørende element i omstillingen 
til et ressourceeffektiv EU. Der er stor fokus på at få udsorteret bioaffald fra husholdningsaffaldet og 
i forbindelse med Frederiksberg kommunes forsøgsordning med dette, kan forbrugere få opfattelsen 
af at madspild er ok, idet det vil blive genanvendt. Gennem kommunikation kan kommunen sørge 
for at pege forbrugernes opmærksomhed hen på synliggørelsen af madspildmængderne og 
problematikken forbundet hermed.        
Informationsbaserede kampagner bliver brugt som middel til at udstyre forbrugere med evner til at 
identificere deres individuelle madspilsvaner og finde løsninger hertil. Den danske regering har 
foretaget flere oplysningskampagner om madspild og EU varetager en koordineringsrolle af 
medlemslandenes informations indsats i forbindelse med forebyggelsesugen. Kompleksiteten i 
årsagssammenhængene for at madspild produceres kan kræve en mere avanceret og mangfoldig 
indsats. Informationsbaserede virkemidler er det mest benyttede i kampen mod madspild i 
husholdninger, og det ses som en barriere at disse vil stå alene og ikke understøttes af  andre tiltag.    
Madspild kan føres ned i systemet, og især detailledet er blevet identificeret som havende negative 
påvirkninger på husholdningernes madspildsmængder. Mindre pakker, bedre lukkemekanismer og 
information om opbevaring via eksempelvis en app, er blevet identificeret som virkningsfulde tiltag. 
Myndighederne kan indgå i samarbejdsplatforme og tage en aktiv rolle i at presse detailhandlen til at 
lave lignende forbedringer, hvilket ikke er en rolle de normalt påtager sig. På nuværende tidspunkt 
udstikker de en diskurs, der peger på at forbrugerne skal iværksætte ændringer i detailledet. Dertil 
anses detailhandlens fokus på profit i denne sammenhæng som en barriere.  Fødevareministeriet 
har lanceret pressemateriale i forbindelse med ændring af ordvalg på datomærkninger, hvilket kan 
reducere forvirring blandt forbrugere.      
  
76 
 
7. Konklusion 
Fødevareproduktion er voldsomt ressourcekrævende og forurenende, og madspild står for 
unødvendigt store miljømæssige omkostninger. I lyset af ressourceeffektivisering er forebyggelse af 
madspild kommet på den politiske dagsorden, og idet husholdninger står for over en tredjedel af det 
samlede spild, ligger der et stort potentiale for fremskridt her. Dette speciale har undersøgt hvilke 
virkemidler EU, den danske regering og Frederiksberg kommune har taget i brug for at forebygge 
madspild i husholdninger, og hvilke barrierer der er forbundet med denne indsats.           
EU har i form af krav til forebyggelsesprogrammer sat nogle lovgivningsmæssige rammer for den 
fremtidige indsats for forebyggelse af affald. EU har iværksat projektet FUSION, der bl.a. skal fremme 
udviklingen af fælles definitioner og styrke erfaringsdeling i hele fødevaresektoren. For at skabe 
fokus, debat og samarbejde på tværs af aktører på madspildsområdet havde EU forslået et ikke 
bindende reduceringsmål på 30 % 2025, som dog blev trukket tilbage i december 2014 under stor 
kritik. På baggrund af de eksisterende forebyggelsesprogrammer er mangel på budgetbevillinger, 
manglende konkretisering af initiativer og ansvarsforflygtigelse blevet identificeret som potentielle 
barrierer for den fremtidige indsats. Endnu i programmernes barndom er der nogle udfordringer af 
videnskabelig karakter i forhold til datasammenligning, fastsættelse af indikatorer og vurdering af 
gevinster ved initiativer, som potentielt kan fungere som hæmsko for den politiske indsats.  
På EU, nationalt og kommunalt niveau italesættes en inkluderende vision, der er med til at skabe en 
social norm om, at madspild ikke er ønskværdigt. Såvel kommuner som regering kan være 
frontløbere i en mere ambitiøs proces, men der er en tendens til at afvente udspil ovenfra, hvorfra 
en styrket indsats ikke nødvendigvis kommer. Den danske regering har foretaget flere kampagner 
med råd og vejledning om madspild, hvor EU påtager sig en mere koordinerende rolle, der skaber 
sammenhæng i informationstiltag mellem medlemslande. Italesættelse af problemstillingen i 
medierne og informationsbaserede tiltag er de mest anvendte virkemidler, men mangler 
understøttelse af hårdere tiltag for at udløse mærkbar effekt. Kompleksitet i årsagssammenhænge 
og den tids- og rummæssige adskillelse mellem handling og formål kan vanskeliggøre udformningen 
af effektive informationskampagner. 
Nogle typer af madspild opfattes som uundgåeligt madaffald, hvilket til dels kan forklare at 
danskerne ikke opfatter dem selv som madspildere, hvilket udgør en barriere. Årsager til madspild 
varierer betydeligt og relaterer sig bl.a. til alder, husholdningsstørrelse, børn i husstanden, rådighed 
af tid, kræsenhed, omsorgsdragelse og madkundskab. Handlinger og beslutninger der forebygger 
madspild er integreret i flere madrelaterede sammenhænge såsom indkøb, planlægning, 
madlavning, opbevaring, der ofte foretages uden grunde synligt relateret til forebyggelse. Madspild 
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er ofte forbundet med dårlig samvittighed, men i forhold til gennemsnitsindkomsten er 
fødevarepriserne forholdsvis lave og udgør dermed ikke noget betydeligt økonomisk incitament til 
reducering.    
Forebyggelse har længe været førsteprioritet indenfor affaldslovgivning, men indsatsen har været 
meget begrænset, hvilket bl.a. skyldes sporafhængighed i affaldssystemer. Indenfor den nyere 
diskurs om ressourceeffektivitet er der en risiko for, at indsatsen for genanvendelse vil vinde 
betydelig flere ressourcer end forebyggelse bl.a. pga. markedsmekanismer. Fremskyndet af blandt 
andet energi- og klimastrategier er indsamling og udnyttelse af bioaffald fra husholdninger i 
biogasanlæg af stor interesse. Især kommunale myndigheder kan med fordel bruge indførsel af 
kildesortering af bioaffald som mulighed for at synliggøre madspildsmængderne for forbrugere og 
rådgive om muligheder for reducering, hvilket Frederiksberg kommune også agter.       
Aktiviteter og valg i andre dele af fødevarekæden kan have indflydelse på madspildsmængderne i 
husholdningerne, og især detailledet kan indirekte påvirke disse. Bedre lukkemekanismer for pålæg, 
mindre pakkestørrelser og opbevaringsinformation på emballage er mulige virkemidler. 
Detailhandlens fokus på profit begrænser dog incitamentet for at reducere det madspild, de direkte 
eller indirekte er med til at skabe, hvorfor et udefrakommende pres kan være virkningsfuldt. Med 
nyetablerede samarbejdsplatforme kan en fremdrift indenfor dette område skabes af EU og 
nationale myndigheder, såfremt de aktivt tager denne rolle. Fødevareministeriet har som led i at 
mindske forvirring over datomærkninger udgivet pressemateriale omkring ændringen i den danske 
oversættelse af EU-lovgivningens holdbarhedsmærkning fra mindst holdbar til til bedst før, hvilket 
kan mindske misforståelser hos forbrugere. 
Samlet set peger denne undersøgelse på, at der ligger nogle politiske udfordringer, som kan bevirke 
at initiativer med hensyn til madspild ikke vil blive prioriteret eller konkretiseret tilstrækkeligt til at 
blive ført ud i livet. Selvom interesser i grøn energi, CO2 reduktioner, opfyldelse af 
genanvendelsesmål og økonomiske gevinster forbundet med genanvendelse ikke direkte 
modarbejder forebyggelse, kan de reducere mængden af ressourcer til en indsats for forebyggelse. 
De komplekse hverdagsdynamikker og forhandlinger som madspild bl.a. er et produkt af udgør nogle 
vanskelige udfordringer i forhold til at reducere madspildsmængderne markant, hvorfor en 
udelukkende informationsbaseret indsats ikke vil være tilstrækkelig. I lyset af tilbagetrækningen af 
pakken om cirkulær økonomi kan indsatsen for forebyggelse af madspild yderligere udskydes, 
såfremt den danske regering og kommuner afventer nye målsætninger, fremfor selv at løbe foran.    
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8. Perspektivering 
Denne undersøgelse har koncentreret sig om spekteret af virkemidler, der på nuværende tidspunkt 
eller indenfor en overskuelig fremtid er mulige for de nævnte forvaltninger at gøre brug af. Implicit i 
denne tilgang ligger en opfattelse af at madspild i husholdningerne er et samfundsmæssigt 
anliggende, som kræver politisk handling. Madspild synes at være en konsekvens af den måde 
fødevaresystemet historisk set har udviklet sig på, hvorfor en undersøgelse af hvordan marked og 
myndigheder spiller sammen, kunne have peget på nogle muligvis mere grundlæggende barrierer i 
arbejdet mod madspild i husholdninger. De enorme mængder af madspild og jordens generelle 
sørgelige tilstand peger på, at der er behov for en radikal ændring i den måde vi producerer, 
distribuerer og forbruger fødevarer på. En mere systemkritisk undersøgelse kunne muligvis belyse 
nogle af områder, der skal ændres for at en omstilling af fødevaresystemet kan iværksættes.  
Dette speciale har kortlagt at myndighederne råder over nogle forholdsvis svage virkemidler og en 
mindre effektivisering af vores fødevareressourcer kan iværksættes ved brug af disse. Således kan vi 
skåne miljøet for en smule pres. Jeg tror det er vigtigt at inddrage forbrugere i enhver form for 
miljømæssig forbedring eller omstilling og lade dem være bevidste om det ansvar f.eks. indkøb af 
fødevarer indebærer. Jeg tror forbrugere er mere omstillingsparate end det muligvis antages, og jeg 
tror der hviler et større ansvar på myndighedernes skuldre, end denne undersøgelse peger på. Dette 
skyldes både forskningsspørgsmålet og undersøgelsesmetoden. Undersøgelsen accepterer det 
snævre råderum myndighedere har indenfor den uhensigtsmæssige magtfordeling mellem 
myndigheder og korporationer.  
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Bilag 1 - Interviewguides 
 
Bilag 1a – Stop Spild Af Mad  
Stop Spild Af Mad 
Titler: Selina Juul, Stifter af forbrugerbevægelsen Stop Spild Af Mad  
Dato & sted: 25/9 2014 kl. 10.30 over telefonen 
 
Udviklingen i befolkningens bevidsthed og organisationens arbejde 
Vil du sige lidt om den udvikling du har set siden du startede Stop Spild Af Mad i sommeren 2008?  
- Hvordan har det ændret sig?  
- Er det din opfattelse at der er sket en ændring i bevidstheden hos danskerne?  
Hvor startede I da i begyndte denne bevægelse, og hvordan mener du at I arbejder anderledes i dag?  
Hvilke forudsætninger tror du spillede en rolle for at din madspildsbevægelse blev så stor en succes?  
Hvad vil du sige var en af hovedingredienserne i jeres succes? 
Er du bange for at et nyt opsving vil reducere folks interesse for madspild?  
Hvor er Stop Spild Af Mad i dag og hvad er næste store projekt?  
Madspild i husholdningerne 
Hvilke redskaber/tiltag bruger du i forhold til at reducere madspild i de danske husholdninger? 
Hvilke barrierer ser du i forhold til at reducere madspildet i de danske husholdninger?  
madspild?  
Samarbejdspartnere 
I har været med til at lægge pres på EU, for at styrke indsatsen mod madspild, bl.a. gennem denne 
Joint Declaration Against Food Waste i 2010. Vil du sige lidt om, hvad du godt kunne tænke dig at EU 
gjorde?  
- Har EU optaget målene i Joint Declaration Against Food Waste? 
- I forhold til FUSION projektet, hvordan er jeres samarbejde her?  
Hvordan mener du Miljøstyrelsen og kommunerne skulle gribe ind? 
- Hvordan har I arbejdet sammen med Miljøstyrelsen? 
Hvad er dit ønske i forhold til den kommende nationale forebyggelsesplan?  
Hvad kan I, som organisation, som de offentlige myndigheder ikke kan?   
 
86 
 
Bilag 1b – Frederiksberg kommune 
Affald & Genbrug, Frederiksberg Kommune 
Titler: Projektleder Anne Mette Thorup & Specialkonsulent Ole H. L. Nielsen 
Dato & sted: 24/9 2014 kl. 9.00 på Frederiksberg Rådhus 
 
Særskilt indsamling af bioaffald 
I påbegynder et pilotprojekt omkring indsamling af bioaffald her inden længe. Kan I fortælle lidt 
omkring dette?  
- Hvad ønsker I at indsamle erfaring omkring? 
- Hvilke tiltag forestiller I jer, I vil benytte i sammenspil med at indsamlingen starter?  
- Hvilke potentielle barrierer ser I?  
- Hvilke muligheder giver den særskilte indsamling af bioaffald?  
Er særskilt indsamling af bioaffald blevet efterspurgt af borgere? (min egen erfaring)  
Ved I på nuværende tidspunkt, hvor bioaffaldet fra dette projekt vil blive behandlet henne?  
Hvordan forestiller I jer at Frederiksberg vil udnytte bioaffaldet på længere sigt?  
Hvorfor satser i på bioforgasning?  
Forebyggelsesplaner 
Hvad forstår I ved begrebet forebyggelse?  
Har I tidligere arbejdet med at fremme affaldsforebyggelse? 
- Fokus på madspild? 
Synes I det er vigtig med en forebyggelsesplan, og hvilken rolle mener I Kommunen skal tage?  
- Synes I at kommunen er gearet til at arbejde med forebyggelse?  
- Er lovgivning og politik gearet til at skabe affaldsreduktion? Hvilke barrierer ser I?  
- Må I opfordre til at mindske forbruget? (eks. Elektronik?) 
Hvornår satser I på at have planen klar? – Hvad afventer i pt?  
- Hvad vil jeres første skridt være? (asses, sæt mål, lav strategi, planlæg og implementer)  
Hvilke andre strategier vil forebyggelsesplanen spille sammen med i Frederiksberg? 
Er der nogle I der vil modspille den? (bioforgasning, vækst, grøn energi)  
Hvordan spiller strategien omkring udnyttelse af bioaffald til bioforgasning sammen med planer om 
reducering af madspild?  
Forebyggelsesinitiativer 
Hvilke redskaber/instrumenter for forebyggelse af madspild har I som kommune?  
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- Både overfor husholdninger, men også overfor virksomheder? 
- Har I gjort jer nogle tanker omkring hvilke tiltag omkring forebyggelse af madspild?  
Hvilke redskaber ser I at Miljøstyrelsen har, som I ikke har?  
- Hvilke forventninger har I til Miljøstyrelsen?  
EU fremsætter tre hovedtemaer indenfor hvilke der skal arbejdes med forebyggelse. Disse er 
information, promovering og regulering. Indenfor hvilke vil I bevæge jer?  
Forebyggelse ligger top prioritet i affaldshierarkiet, vil det afspejles i jeres prioriteringer af indsatser?  
- Eller vil i fortsat fokusere på at opnå jeres ambitiøse genanvendelsesmål?  
- Hvorfor er dette vigtigere? 
Folkebevidsthed og kampagner 
Er det jeres opfattelse at borgerne er opmærksomme på problematikken omkring madspild? 
- Kender de begrebet?  
- Hvorfor?  Hvem har sat det på dagsordnen?  
Madspild er oppe i tiden nu. Hvorfor tror I det er sådan?  
I skriver i jeres affaldsplan at I vil gennemføre informationskampagner og tilbyde vejledning i forhold 
til sortering af organisk affald. Derudover undersøger i mulighederne for samarbejde om et centralt 
sorteringssystem. Hvilken betydning har dette i forhold til mulighederne for at have en 
forebyggelseskampagne?  
EU vil ved udgangen af 2014 sætte mål om affaldsforebyggelse, afventer I disse? 
Ser I noget kontroversielt i at fødevareprodukter, der er blevet ført hele vejen igennem fødekæden, 
bliver reduceret til energiudnyttelse?   
 
Bilag 1b - Fødevareministeriet  
Fødevareministeriet - Fødevareenheden 
Titler: Fuldmægtig Frederikke Thye   
Dato & sted: 29/9 2014 kl. 10, Fødevareministeriet, Slotsholmgade 12 
 
Forebyggelse 
Hvordan forstår du begrebet forebyggelse? 
Hvilken rolle ser I at forebyggelse spiller i forhold til at gå i retning af et mere bæredygtigt landbrug?  
Hvilke betydelige fordele har dansk fødevareproduktion i forhold til reducering af madspild?  
Hvad er jeres syn på at indsamle bioaffald til bioforgasning?  
- Hvilke potentialer og barrierer ser I?  
88 
 
Hvilke steder i fødevarekæden mener I, at det er oplagt at sætte ind imod madspild?  
Madspild i husholdningerne 
I fremhæver på jeres hjemmeside to initiativer indenfor madspild i husholdningerne. Mærkning og 
en kampagne.  
Vil du kort forklare forskellen på de to mærkater ”mindst holdbar til” og ”sidste anvende lsesdato”, 
og de misforståelser der ofte er forbundet hermed?  
- I vil sætte ind med øget forbrugeroplysning herom, ved I hvordan?  
Hvordan og hvornår vil jeres oplysningskampagne Ruth & Rasmus hader madspild lanceres?  
- Hvilke virkemidler vil I gøre brug af?  
Har fødevareministeriet tidligere arbejdet med forebyggelse af madspild? 
Som data på det danske område viser, ligger en betydelig del af madspild i husholdningerne, blandt 
andet pga. forbrugerenes krav til kvalitet, friskhed, udseende, holdbarhed og indpakning. Derfor 
skriver I, at det er nødvendigt at inddrage og engagere forbrugerne i arbejdet med at mindske 
madspild. Hvilken rolle ser du, at I spiller i det?  
Samarbejde på tværs 
Hvilke roller mener du, at Fødevareministeriet skal spille i forhold til forebyggelse af madspild? 
Arbejder I sammen med Miljøstyrelsen om dette? I så fald hvordan? 
Støtter I økonomisk med midler til eksempelvis Stopspildafmad eller Fødevarebanken?  
Hvilke samarbejdspartnere har I tidligere haft eller ønsker I, i kampen mod madspild? 
I vil nedsætte et partnerskab om madspild der skal sikre en målrettet indsats for at nedbringe og 
genanvende madspild i hele fødevarekæden, vil du sige lidt om det?  
- Hvem forestiller I jer vil være med her? 
Grøn Omstillingsfond skal støtte markedsmodning af løsninger der skal nedbringe madspild – vil du 
sige lidt mere om denne fond? 
Ved du noget om hvor langt de er med ressourcestrategien for affaldsforebyggelse?  
Bilag 1d – EU direktoratet for Sundhed & forbrugere 
European Commission, Directorate-General for Health and Consumers, Innovation and Sustainability 
(unit E6) 
Titler: Policy Officer Anne-Laure Gassin  
Dato & sted: 12/11 2014 kl. 10.30 over telefonen 
 
Legislation on the prevention of food wastage 
Why is it important to have regulation on food wastage prevention on an EU level?  
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With the increased focus and more specific demands on the prevention of food wastage, which long 
term impacts do you hope to see?   
Which barriers do you think are the most significant in the fight against food wastage ?  
Which other directives and policies influence the work to prevent food wastage, and does any of 
these propose barriers to reducing food wastage?  
Specifically on food wastage from households 
What do you see as the main barriers for preventing food wastage in households?  
Is it your impression that consumers are aware of the problems regarding food wastage?  
Which tools does the EU have in preventing food wastage from households?  
Often economic incentives are shown to be the most effective. Do you see any way that EU can set 
such directly or indirectly affecting the consumer’s choice of food and  thereby food wastage?  
Do you think that the consumers alone bear the responsibility of preventing household food 
wastage, or can you think of any structural or social influence that might impact the way that 
consumers throw out food?  
Regarding the working group on food wastage 
You are a part of the working group on food wastage and food loss, could you briefly explain the 
purpose of this group and the reasons for the chosen members?  
As far as I can read, in the last meeting of the group you discussed the need for further European-
wide communication about food wastage. Did you come to any conclusions regarding this?  
One of the main elements in the Resource Efficient Europe is to make a transition to a circular 
economy.  How does the EU work towards encouraging this transition of sustainability in the food 
production system?  
 
Bilag 2 – Transskribering af interviews  
 
Jeg har valgt udelukkende at transskribere de citater eller referencer til citater jeg har gjort brug af i 
specialet. Alle interviewene er transskriberet med enten det spørgsmål jeg stillede forinden citatet 
eller et halvt minut inden, såfremt at informanten var i gang med en længere monolog. Jeg har 
yderligere transskriberet et halvt minut efter citatet, for således at give et indblik i det kontekst det 
er blevet sagt.  
Bilag 2a – Selina Juul 
Stop Spild Af Mad – Selina Juul  
Dato & sted for interview: 25/9 2014 kl. 10.30 over telefonen  
Interviewets varighed: 23 minutter  
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E = egne kommentarer 
SJ = Selina Juul  
(01:00 – 03:00)  
E: ”Til at starte med vil jeg høre dig om du vil sige lidt omkring den udvikling du har set i forhold til 
folks bevidsthed omkring madspild siden du startede organisationen i 2008?” 
SJ: ”Jamen, ved du hvad, det er helt fantastisk. Jeg havde jo ikke regnet med at da jeg oprettede en 
lille bitte facebook gruppe der hed stop spild af mad at vi i dag er 25.000 mennesker og er på 
politikerens dagsorden, FN og EU. Berlingske tidende har i juni i år (2014) lavet en undersøgelse hvor 
de har spurgt om folk er blevet mere bevidste og om de har mindsket madspildet. Og faktisk udtaler 
hver anden dansker at de har mindsket deres madspild indenfor de sidste to år. Og det er jo fedt. 
Det er helt vidunderligt.”  
E: ”Ja, det kan jeg godt forstå. Og kan du se nogen ændring i den måde som I startede med at 
arbejde på og den måde i arbejder på nu?” 
SJ: ”Det er et godt spørgsmål. Jeg havde aldrig forestillet mig at jeg ville få så travlt som jeg har i dag.  
Men vi er kommet til et punkt hvor der skal laves en ny organisation. Stop Spild Af Mad er en frivillig 
ulønnet organisation uden nogen som helst form, det er bare noget der ruller. Jeg er lige nu i gang 
med at lave ikke bare Danmarks, men verdens første tænketank mod madspild”  
(06:00 – 09:00)  
E: ”I forhold til at I har haft så stor succes. Hvis du skulle trække nogle af hovedingredienser frem, 
hvad ville du så mene det kunne være?” 
SJ: ”Hovedingredienser er at skabe bevidsthed om det. Vi har været rigtig rigtig gode til at skabe 
pressemateriale i og udenfor Danmark. På seks år tæller vi omkring 20.000 artikler både i Danmark 
og internationalt, så det at skabe bevidsthed om og holde interessen det er ret vigtigt. Det er en 
balance for man skal larme i medierne og sige stop spild af mad, men man skal samtidig ikke gøre 
folk trætte af dagsordenen, så man skal hele tiden prøve at komme med noget nyt, nogle nye 
undersøgelser, nogle nye vinkler og så videre. Det har vi været rigtig gode til.”  
E: ”Kunne du på nogen måde være bange for at et nyt opsving og at vi får gode tider igen, kan 
reducere folks interesse for madspild?” 
SJ: ”Det har du helt ret i. Det er godt du spørger. Jeg kan sige dig så meget, at opsvinget er i gang. Så 
sent som i sidste uge var der en der sagde til mig at folk som arbejder med renovation, altså Amager 
og Vestforbrændingen er begyndt at kunne se at der er kommet mere mad nu i skraldespandene. Så 
det kan meget vel være at en af grundene til at SSAM har haft så stor succes var fordi der var en 
lavkonjunktur og fordi folk blev nødt til at spare, de var nødt til at spise restemad.  Lige nu har vi 
larmet i seks år og alle har forstået at vi ikke må smide mad ud, det er nærmest blevet kriminelt at 
smide mad ud. Men vi må ikke gå hen der hvor folk bliver trætte af agendaen eller at folk tænker ej, 
nu har jeg fået penge mellem hænderne og nu gider jeg ikke spise restemad længere. Derfor skal vi 
til at lave noget nyt og der skal laves noget løsningsorienteret. Og det er en tænketank, for vi skal 
simpelthen skabe nogle løsninger i hele værdikæden. Nu har vi ligesom sat fokus på problemet og nu 
skal vi sætte fokus på løsningerne.”  
(12:00 – 14:00) 
E: ”Hvad er dine håb for det kommende forebyggelsesprogram? 
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SJ: ”Jamen jeg har selv bidraget til den. Uha, nu må jeg ikke afsløre for meget, men jeg ved at 
madspildsdelen ikke fylder så meget som den kunne have håber på. Men der kommer en 
madspildsdel. Men jeg må ikke afsløre noget.” 
E: ”Nej okay, det kan jeg godt forstå. Jeg havde håber på at få et interview med en fra Miljøstyrelsen, 
men..” 
SJ: ”Du skal prøve at få fat på Lone Lykke Nielsen, for det er hende der sidder med det.”  
E: ”Hun har desværre for travlt og har været ret afvisende desværre. Hun har simpelthen for meget 
pres på. Så det har jeg forståelse for. Men hvordan håber du at Miljøstyrelsen og kommunerne vil 
gribe ind i forhold til madspild i husholdningerne?” 
SJ: ”Altså man kan jo ikke ligefrem lovgive for madspild, Vi har samarbejdet i mange år, hvor vi har 
lavet de her kampagner Brug mere – Spild mindre, så Miljøtyrelsen kan være med til at lave 
holdningskampagner. I USA e det vedtaget at det for virksomheder er ulovligt at smide mad ud. De 
skal bruge det på biogasanlæg.”       
(17:00- 20:30) 
SJ: ”Kender du til det projekt i Nordjylland der hedder Nul Skrald?” 
E: ”Der var godt en der nævnte det for mig den anden dag” 
SJ: ”De har lavet et forsøg med 100 familier og de har reduceret der generelle affald med 50 %, je 
tror du vil finde det interessant at kigge på det. Det hedder Nul Skrald.dk. Det ku være interessant 
om de har nogle data, for de har også arbejdet med madspild, om de har nogle data på den der 
forbruger adfærd i forhold til sortering om man så bare kan fortsætte med at smide ud. Det ku være 
interessant.  
E: ”Jeg vil gå videre med Nul Skrald og kigge på dem. Lige til sidst, for nu har jeg snart brugt de 
aftalte tyve minutter, så vil jeg spørge om hvad du vil sige at I som organisation kan, som de 
offentlige myndigheder ikke kan?” 
SJ: ” Vi er jo lige præcis ikke nogen offentlig myndighed og det at vi er en frivillig NGO har vi meget 
større troværdighed i pressen i stedet for: Nu kommer Miljøstyrelsen med nogle gode råd, og flere 
ministre har givet råd og det bliver opfattet som nu kommer der nogle politikere der gerne vil 
pådutte os noget, sådan big brother agtigt. Hvor vi derimod gror nedefra og det er vores styrke og vi 
er selv en del af befolkningen, vi er bare nogle ildsjæle og vi er meget mere interesserede i det og vi 
har meget større troværdighed i forhold til vores budskab – ikke fordi jeg siger at Miljøstyrelsen ikke 
har, men de er jo staten. Og det er noget andet når det er borgere selv der siger noget. Og det er 
vores styrke, at vi er borgere selv. Og det ved jeg jo ikke om det vil forandre sig nu hvor jeg laver en 
tænketank hvor der sidder tyve kloge hoveder, som Connie Hedegaard og alt muligt. Det ved jeg 
ikke, men jeg vil selvfølgelig sørge for at det er nede på et niveau som alle kan forstå, så det ikke 
bliver sådan noget maddidektisme. Det er også vigtigt at vi fra SSAM leger med både blå og røde og 
dem i midten. Vi skal ikke kun være for østerbro flippere – spelt segmentet – vi er borgerlige og det 
er vores styrke – simpelthen.   
 
Bilag 2b – Anne-Mette Thorup & Ole N. L. Nielsen 
Frederiksberg kommune – Anne-Mette Thorup & Ole N. L. Nielsen  
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Dato & sted for interview: 24/9 2014 kl. 9 på Frederiksberg Rådhus  
Interviewets varighed: 1 time og 15 minutter  
E: egne kommentarer 
AMT: Anne Mette Thorup 
ON: Ole Nielsen 
 
(4:00 – 5:30) 
E: ”Har de oplevet at jeres borgere har efterspurgt (bioaffalds indsamling)?” 
AMT: ”Ja, altså nogle har. Det er jo ikke noget vi har tal på. Genbrugsguiderne har i hvert fald oplevet 
brogere der spørger; hvorfor kan vi ikke sortere på Frederiksberg. Og det har vist sig at når man går i 
dybden, så handler spørgsmålet om hvorfor man ikke kan sortere madaffald – at det ligesom er det 
der er det vigtige. Og der er også nogle der har skrevet om det en gang imellem. Men vi har ikke 
undersøgelser på, hvor mange det er der efterspørger det, men der er fokus på madaffal d. Også 
nationalt set. Og så er der det også bestemt på Frederiksberg. Og vi ved fra andre undersøgelser at 
Frederiksberg borgere, og de gælder også Århus og København, at det er her man går meget op i 
økologi – ikke at det nødvendigvis hænger sammen med madaffald, men jeg kunne godt have en 
formodning om at der er sammenfald, men jeg har ikke bevis på det.  
(23:30 – 25:00) 
E: ”Mit næste spørgsmål vil netop være om I har arbejdet med forebyggelse før?” 
ON: ”Måske ikke med denne kredsløbstilgang men mere sådan med eksempelvis madspild, vi gør 
rigtig meget … altså hvis mad bare ikke er blevet fordærvet og kan bruges, så handler det om at være 
kreativ…” 
AMT: ”Ja, og det har vi arbejdet med, på den måde at vi på alle vores store genbrugsdage vi har 
holdt i november i forbindelse med den europæiske forebyggelsesuge, der har vi hvert eneste år 
deltaget med aktiviteter i rådhussalen, selvom sidste år var vi godt nok i den Gule Villa, men alle år 
har vi haft aktiviteter hvor vi har fokuseret på madspild. Vi er kommet med ideer til restemad og en 
kogebog til inspiration til hvordan man kan bruge resterne til madpakken og så har vi afholdt 
byttemarked” 
ON: ”I vores sidste affaldsplan havde vi seks forebyggelsesinitiativer, som vi mere eller mindre er 
kommet i mål med – nu nævner jeg bare dem alle sammen her fra planen” 
 
(47:30 – 52:00) 
E: ”For at vende tilbage til madspild, så vil jeg høre jer om I regner med at jeres forebyggelsesplan vil 
komme til at omhandle forebyggelse af madspild?” 
AMT: ”Vi har ikke taget stilling til det. Jeg kan ikke sige det fordi vi ikke ved hvor meget vægt det vil 
få i den strategi der kommer. Hvis det er noget der bliver lagt meget vægt på, så vil vi forholde os til 
det… og vi har jo også allerede arbejdet med det. Jeg tror da vi er en kommune der har arbejdet 
forholdsvist meget med det, vi har skrevet om det i vores magasin GENBRUG, men vi har ikke 
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decideret kørt en kampagne. Og jeg synes der er en forskel i om vi vil køre kampagne eller om vi vil 
informere generelt hvor det virker naturligt – der er noget af et spring til at køre en kampagne.” 
ON: ”Ja, men jeg tror da det vil komme til at indgå, det er noget der vejer meget” 
E: ”Og hvis det gør det, hvordan ser I så at det vil spille sammen med jeres forsøg med den særskilte 
indsamling af bioaffald?” 
ON: ”Jeg tror det er godt hvis det får noget opmærksomhed. Og jeg synes de spiller sammen. Det er 
jo ikke sådan at vi er interesserede I at holde fast på affaldet, selvfølgelig vil vi hellere formulere et 
budskab: Smid så lidt så muligt ud og her er noget inspiration til det. Tilpas dit indkøb og optimer. Og 
så i næste omgang vil vi så sige at til det der måtte være tilbage kan I bruge vores ordning.”  
AMT: ”Ja, og så må vi jo pænt opfordre til at de mange penge de sparer, for det er store mængder 
penge vi smider mad ud for, dem mi vi opfordre dem til at bruge fornuftigt, så det ikke bare skaber 
affald et andet sted” 
E: ”Ja, og i den forbindelse har jeg tænkt på om kommunen er gearet til at, om kommunen må 
opfordre til mindre forbrug?” 
AMT: ”Det er jo egentligt et politisk anliggende. Hvis der er politisk interesse for det kan man godt 
gøre det. Det kan jeg så forestille mig at der ikke er flertal for på Frederiksberg. Men budskabet vil 
være Forbrug med omtanke. I den retning. Jeg ville ikke kaste mig ud i mindre forbrug, men mere 
brug med omtanke. Det er en formulering…” 
ON: ”Ja, det kommer an på hvordan man formulerer det, hvis man siger, lad hver med at købe noget, 
så holer det nok ikke. Men et fornuftigt budskab det er fint.   
 
(1:02:00 – 1:11:00) 
E: ”I forhold til at forebyggelse ligger som førsteprioritet i affaldshierarkiet… er det noget at I ser vil 
afspejle sig I jeres indsats, eller tror I synes at der fokuseres mere på genanvendelse?”  
ON: ”Problemet er nok at det for det første ikke rigtigt er tilladt for os overrodnet at bruge nogle 
ressourcer på forebyggelse. Vi kan godt formulere et budskab men det skal gøres uden ressourcer 
eller en udgift. Det er juridisk, men vi bliver dækket af affaldsgebyrer, men det er sådan at 
forebyggelse er på kanten af det vi må arbejde med…” 
AMT: ”Det er ikke sikkert at Esther er helt med på det her med affaldsgebyrerne og du må rette mig 
hvis jeg siger noget forkert Ole, affaldsgebyrerne – som borgerne betaler til forholder sig til det de 
får af service, at de får hentet affaldet  og prisen er sat ud fra omkostningerne til at hente og 
behandle affaldet. Er det ikke derfor, fordi det ikke er noget som borgerne konkret betaler for?”  
ON: ”Der er noget som er generel planlægning, men det handler om en fortolkning af hvad det så 
kan indebære, men det er ikke noget vi kan kaste mange ressourcer efter.” 
E: ”Så det er affaldsgebyrerne der er blevet fordelt fra start af og det er derfor I ikke har så mange 
penge til det?” 
ON: ”Der er ikke meget plads til hvad affaldsplanlægning kan omfatte er mere affald end 
forebyggelse. Inden at det bliver til affald, det er jo ikke affald. Det er det der gør det. Det der så er 
plads til indenfor affaldsplanlægning, det er … alt skal jo fordeles på en eller anden måde, og hvis vi 
havde en større fordeling.. forebyggelse skal der politisk øremærkning til for at og vi er også 
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forpligtet til at administrationen skal lægges ud på det enkelte år og det som er tilbage er sådan 
noget generelt affaldsplanlægning… den er under pres, det er ikke sådan en man skruer op for, det 
som skulle være indenfor den margin, det der ikke må være affaldsforebyggelse fordi så er det ikke 
affald men som vi på en eller anden måde gør... det er svært at formulere fordi det er sådan noget 
fordi det er affald der alligevel opstår og hvordan undgår vi at det alligevel opstår, men så må vi ikke 
finansiere det.” 
E: ”Man kan man forestille sig at der med det nye program vil gives politisk opbakning til at lægge 
ressourcer til forebyggelse? ” 
ON: ”Godt spørgsmål med hvordan de har tænkt sig det. Men det kan godt være at sådan nogle 
tanker er et svar fra miljøstyrelsen og hvis det er som det plejer at være så skal det gøres uden noget 
ekstra ressourceforbrug, for man kan lave mange ting som er at sige til nogle andre hvad de skal  
gøre. Og det kan godt ske at det er svaret. Og så kan jeg lige sige at mængdemæssigt så bliver vi ikke 
belønnet ved affaldsforebyggelse. Der er sådan noget med at affald først tæller når det er at det er 
blevet indsamlet. Så hvis vi skal nå 50 % så er det jo faktisk dumt at sige at det vil vi ikke bruge, hvis 
det er noget som er direkte genet til genanvendelse, så tæller det i tælleren og gør det lettere for os 
at nå de 50 %. Fremfor hvis vi siger, alle de genanvendelige materialer, dem er vi mere interesseret i 
at forebygge, så ryger det ikke ned i den formel. Men man kan sige at hvis det er noget der tages fra 
restaffald så er det jo fint nok, men de ting der alligevel vil blive genanvendt og så holde det ude – så 
er det ligesom et minus i vores regnskab. Og det har givet vanskeligheder f.eks. i forhold til at 
vurdere effekten af vores byttecenter, for det kan vi ikke. Det er ikke nogle mængder vi har. Så hvis 
man bruger en masse ressourcer på eksempelvis at lave et byttecenter for tungt byggemateriale, så 
vil man ikke få noget kredit for det nogle steder. Og man må i øvrigt ikke bruge ressourcer på det.  
Bilag 2c – Frederikke Thye 
Fødevareministeriet – Frederikke Thye  
Dato & sted for interview: 29/9 2014 kl. 10 i Slotsholmgade 12, Fødevareministeriet  
Interviewets varighed: 49 minutter  
E = egne kommentarer 
FT = Frederikke Thye  
(03:50 – 06:00)  
FT: ”Jeg ved at Landbrug & Fødevarer har iværksat nogle forskellige projekter dels hvordan de gør 
produktionen mere effektiv og hvordan de gør den mere bæredygtig og hvordan de undgår at der er 
spild under produktionen. Jeg kan huske at jeg på et tidspunkt læste at ud af ti æbler så er der reelt 
kun to der når frem til forbrugerne. Der er nogle der falder ned, nogle der bliver knust under høsten, 
så er der nogle der bliver sorteret fra pga. mærkelig størrelse eller knude og så er der nogle der går 
tabt til detailhandlen og så er der nogle som detailhandlen ikke vil lægge frem fordi de har fået et 
stød og så er der nogle som forbrugerne ikke gider at købe. Dels har vi jo som myndighed et ansvar, 
men det er også i meget høj grad detail og forbrugerne der skal gå ind og se om vi kan acceptere 
nogle andre standarder og presse på. At det måske er ok at æblet ikke har den helt korrekte 
størrelse og måske kan vi bruge den til  noget andet.”   
E: ”I England tror jeg det var, havde de et supermarked der gik ind og sagde nu sælger vi alle de her 
rødbeder, pastinakker og gulerødder som ikke ser lige ud, men ser lidt sjove ud og så sælger vi dem 
så lidt billigere og til kg. pris., og så lavede de en kampagne om the funky apple eller sådan noget.” 
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FT: ”Ja, og vi stiller os til rådighed med alt hvad vi kan levere af værktøjer og sparring og hvis vi kan 
gøre noget på regulering så gør vi også det, men der er rigtig meget af det som er EU lovgivning og 
der har vi ikke de helt store muligheder.” 
E: ” Okay, så meget af det er EU regulering?” 
FT: ”Ja.”  
(16:20 – 19:00) 
FT: ”Vi ved ikke helt hvor attraktivt det bliver for detailhandlen endnu, for de skal kunne sikre 
fødevarer. Det er så dem der skal påtage sig ansvaret for at disse her fødevare stadig er sikre og hvis 
de så donerer videre til fødevarebanken, så er det så fødevarebanken der skal påtage sig ansvaret. 
Og det har de heldigvis rigtig gode folk til. Men der er det element i det at man stadig kan kunne stå 
til måls for fødevaresikkerheden og det er jo det vi prioritere over alt andet.” 
E: ” Vil der komme nogle kampagner ud i forhold til ændringerne i mindst holdbar til og bedst før?”  
FT: ”Ja, der kommer til at være noget forbrugeroplysning. Vi sidder lige nu og brygger på detaljerne. 
Vi kommer nok til at lancere det her i uge 45 eller 46. Det bliver en pressemeddelelse hvor vi 
forklarer hele konceptet for denne forbrugeroplysning og hvad der nærmere kommer til at ligge i 
det. Men der kommer til at være en stor indsats for at informere folk om hvad er forskellen på disse 
to mærker. Det er rigtig vigtigt at folk forstår at det ikke er gammel mad. Og vi arbejder også på EU 
niveau for også at se på det. I forbindelse af revisionen af hygiejneforordningen vil vi kigge på om der 
er nogle fødevarer som helt skal undlades at have et holdbarhedsmærke. Sådan noget som salt. Det 
er jo flere millioner år gammelt og er ikke noget der ligefrem udløber, det er ikke nødvendigt at det 
har en udløbsdato på fem år eller sådan noget. Eller tørret pasta eller ris og kaffe og sådan nogle ting 
– det udløber ikke, altså kaffe kan komme til at smage rigtig kedeligt, men så smider man det ud ikk. 
Men det er ikke noget der fordærver, det er det samme med tørret pasta, det kan man have 
liggende i årevis uden at der sker noget.” 
E: ”Men er det noget i presser på i forhold til EU?” 
FT: ”Det er noget vi presser på med sammen med nogle andre lande, jeg mener det er Holland og 
Sverige der også presser på. Den var oppe her for nogle måneder siden.” 
 
(20:00 – 22:30) 
E: ”Har i tidligere arbejdet med madspild – kampen mod madspild?” 
FT: ”Altså jeg har først overtaget stillingen her fra en anden kollega her den 1. januar, men det er 
noget vi har arbejdet med i rigtig mange år. Tilbage i 2010 lavede vi et Madspildscharter sammen 
med Miljøministeriet, hvor vi kiggede på nogle forskellige indsatsområder og så er der blevet 
arbejdet videre med det og vi har jo også et løbende samarbejde med Miljøstyrelsen om madspild, 
fordi det er sådan meget et joint venture mellem dem og os. Men det er først nu her, sådan indenfor 
det sidste halve år er der jo kommet sindssygt meget fokus på madspild. Jeg vil sige at jeg er begyndt 
at arbejde væsentlig mere med det end jeg gjorde før. Vi får dagligt henvendelser fra folk som enten 
har en god ide til et madspildsprojekt eller en ide til hvordan man kan gøre nogle indsatsområder og 
så får vi henvendelser fra folk som skralder, som gerne vil have sat det i system eller jeg får 
henvendelser fra speciale studerende og folkeskolelever som er ved at lave projekt om madspild. 
Det er noget som der er rigtig meget fokus på i øjeblikket. Det er noget folk går rigtig meget op i og 
jeg synes bare det er rigtig vigtigt at der kommer en masse information ud.” 
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E: ”Hvis du skulle pege på nogle grunde til at det er så meget oppe i tiden?” 
FT: ”Dels at der har været krise og det har gjort at folk er blevet mere opmærksomme på deres 
forbrug. Hele den forbrugsfest som der var tilbage i 07 – 09, det var nærmest ulækkert med et 
forbrug og nu er folkestemningen gået den anden vej”  
  
(28:00 – 34:30) 
E: ”Hvad fandt I ud af på det møde?” 
FT: ”Jamen noget af det er EU lovgivning og det kan vi ikke gøre noget ved, men noget af det er også 
national lovgivning og der sidder vi netop nu og kigger på om der er noget vi kan ændre, er der nogle 
steder hvor vi kan fortolke lidt bredere eller løsere eller nogle steder hvor vi i praksis kan tillade 
bliver gjort på en lidt anden måde, ikke at det nødvendigvis er i strid med lovgivningen, me n hvor vi 
måske bare er lidt mere elastiske i vores fortolkning. Så det har gjort at virksomheder også føler at 
de bedre kan komme til os og side hør her vi oplever et problem her. Mange af de ting de kom med 
afgifter og sådan noget og det er jo ikke noget vi kan gøre noget ved – det ligger hos 
skatteministeriet, men alt hvad der lå indenfor vores har vi taget til efterretning og ser på hvordan vi 
får de her ting til at spille sammen.” 
E: ”EU har meget at sige på det her område?” 
FT: ” Ja, det har de. Der er rigtigt meget af vores lovgivning som er EU reguleret altså 
hygiejneforordningen og mærkningen og sådan noget – det er EU reguleret og der skal rigtig meget 
til.. Det er ikke sådan noget som man løbende ændrer, det er noget med at når der kommer en 
revision som f.eks. hygiejneforordningen, så prøver vi på at proppe alle de ting hvor vi tænker… Også 
sådan noget som handelsnormer, altså den tilstand varen skal være i når den bliver leveret. F.eks. 
må du ikke levere et net appelsiner med én rådden appelsin i , så skal den appelsin pilles ud… 
E: ” Altså du må ikke aflevere det til supermarkedet eller videre derfra?” 
FT: ”Begge dele. Altså f.eks. må supermarkedet ikke donere et net med en rådden appelsin. Så skal 
den rådne appelsin pilles ud. Men der er det så at vi siger, vi kan godt acceptere at – for 
detailhandlen har ikke midler til at stå og sortere, så vi vil gerne acceptere at Fødevarebanken selv 
kommer ud og sortere. Så her var en måde hvor vi kan fortolke lempeligere … vi siger i princippet skal 
detailhandlen selv gøre det, men vi acceptere at når detailbutikken stiller et lokale til rådighed, hvor 
Fødevarebanken kan stå ude på deres grund inden de tager det med i deres vogn, så er det godt nok 
for os. Det bliver meget konkret og meget teknisk. Men det er eksempler på hvad vi har kunne gøre 
for at kunne imødekomme donering. 
E: ”Jeg må til at læse de tekster lidt nærmere” 
FT: ”Jamen, det er ikke noget du sådan kan læse dig til… det er mere sådan noget vi løbende gør. Vi 
sender ikke noget officielt ud. Ikke fordi det er hemmeligt, men det er en løbende proces.” 
E: ”Det er også fordi mit speciale muligvis kommer til at handle mere om miljøpolitik end jeg lige 
troede. Derfor vil jeg kigge lidt mere nøje på direktiverne og se på hvornår der står må, skal og bør – 
og det vil jeg muligvis se nærmere på om hvilke muligheder og barrierer stiller det.”  
FT: ”Der er også mange der undrer sig over at der er nogle ting der kan lade sig gøre i Tyskland og 
Østrig som ikke kan lade sig gøre i Danmark. Og der er det ofte fordi  de fortolker det på en anden 
måde. Selvom det er samme lovgivning og implementeret mere eller mindre ens, så kan det 
fortolkes på nogle andre måder. 
97 
 
E: ” Og det er vel også der hvor EU kan give medlemslandene lidt mere spillerum?” 
FT: ”Det kommer også an på om det er en forordning som er direkte gældende, som vi skal 
implementere efter ordlyd eller et direktiv som skal implementeres gennem en bekendtgørelse, hvor 
de mere giver en ramme så der kan vi i nogle tilfælde være strammere – vi kan ikke være mere 
lemplige.” 
E: ”Og der er jeg selvfølgelig nysgerrig på i forbindelse med det kommende forebyggelsesprogram 
om Danmark kun vil gøre det vi bør eller vil vi sige, det kan vi godt gøre bedre.”  
FT: ”Normalt er vi jo berygtede for at vi altid strammer. Men jeg har ikke set den forebyggelsesplan, 
så jeg ved ikke hvordan den kommer til at blive skåret til. Men især på miljøområdet har vi altid haft 
ry for at være lidt striksere end de andre. Vi er sådan lidt duksen i klassen. Vi er også altid dem der 
implementerer til tiden” 
E: ”Det er sjovt, for i direktivet står der at alle medlemslandene skal have en forebyggelsesplan klar i 
december 2013” 
FT: ”Ja, der har vi ikke været så dukseagtige” 
E: ”Nej, men hvad de er endnu mere mærkeligt var at EU sagde at de ville have deres rammer klar i 
slutningen af 2014 og så giver det ikke mening når alle medlemslandene venter på EU's udspil.  
FT: ”Men der er altid forsinkelser…” 
 
(36:00 – 38:00) 
E: ”Er miljøstyrelsen og jeres samarbejde tæt?” 
FT: ”Ja, nogle gange tættere end andre. Der har altid været sådan lidt konkurrence, hvilket jeg ikke 
rigtig forstår. Men jeg synes vi har et rigtig godt samarbejde nu. Jeg snakker rigtig godt med Lone 
Lykke, som sidder med det og også med Tobias. Det er en vigtig dagsorden og begge ministerier h ar 
en del. Og vi har prøvet at definere vores snitflader og finde ud af hvor går deres område og hvor går 
vores. Groft sagt siger man at i det sekund maden rammer skraldespande, så ryger den til 
Miljøstyrelsen, men alt indtil da er vores” 
E: ”Og så vil forebyggelse jo egentlig ligge på jeres bord”  
FT: ”Ja, og hvem har så ansvaret for at det ikke ryger i skraldespanden, er det så os eller dem.”  
E: ”Og det er også derfor at I har valgt at arbejde sammen på det her område?” 
FT: ”Ja” 
E: ”Og kan det også gøre det sværere at den hænger og ansvaret ikke er klart defineret?” 
FT: ”Jeg vil faktisk sige at det er mere den anden vej rundt, fordi det er en dagsorden som begge 
ministre gerne vil have. Så det handler mere om at de slås lidt over hvem der skal tage den. Det er 
noget hvor man virkelig kan komme ud over rampen og vise at jeg gør noget. Ja, så det er mere den 
anden vej rundt at de slås om den.” 
E: ”Det er jo så fint, især hvis der bliver lavet nogle initiativer” 
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(39:30 – 44:00) 
E: ”I skriver på hjemmesiden at det er vigtigt at inddrage forbrugerne i forhold til at mindske 
madspild i husholdningerne, men ser I det som jeres rolle at inddrage forbrugerne?”  
FT: ”Som jeg også sagde før, så er det vores opgave at italesætte at der er et problem. Vi kan jo ikke 
gå ud og lovgive overfor forbrugerne – det giver ikke mening og vi skal heller ikke være alt for meget 
formynderiske, men vi kan godt italesætte at der er et problem. Jeg tror helt sikkert at det giver 
indtryk når der kommer de der tal på bordet. I Miljøministeriet undersøgelse af dagrenovation med 
fokus på madspild, der skriver de at en gennemsnitlig dansker smider 1 kg. mad ud om ugen. Det er 
altså meget. I hele værdikæden smider vi ud for 8,4 milliarder kr. om året. En gennemsnitlig familie 
på to voksne og to børn smider ud for 10.000 kr. om året. Det er altså en god ferie til et eller andet 
sted med all inklusive. Når man sætter kroner og øre på så tror jeg måske at folk begynder at tænke 
at det er for meget. ” 
E: ”Med Selina Juul snakkede vi også omkring dette og om hvad der vil ske når opturen – som måske 
allerede er begyndt at være her igen, så er de tal med 10.000 kr. måske ikke så interessante mere og 
så skal vi tilbage og puste til miljøet…” 
FT: ”Men det tror jeg også har en effekt. Jeg tror at lige meget hvor ressourcestærk du er, så er det 
også blevet in at være bevidste om de her ting. Og det tror jeg ikke man skal undervurdere, for så 
kommer det til at handle mindre om kr. og øre og mere om prestige og selviscenesættelse. Du er en 
fed person hvis ikke du belaster miljøet og ikke smider mad ud og så er det lige meget om du er 
direktørfrue i Vedbæk eller bor i en toværelses i Nordvest.  Det giver sådan en goodwill både overfor 
dig selv og også overfor andre. At kunne sige: Så biksede jeg lige nogle rester sammen jeg havde. Jeg 
tror det er en måde at brande sig selv. 
E: ”Jeg har også hørt om at der snakkes meget om identitetsøkonomi og selviscenesættelse…”  
FT: ”Ja, det er de samme mennesker som lægger et billede op på Instagram med vaskebrættet og 
deres cupcakes og alt muligt, så er det også fedt at lægge et billede op af ens restemad eller donerer 
tøj til et eller andet. Se, jeg donerede lige tre sække med tøj til Folkekirkens Nødhjælp og så op på 
Instagram. Her kan man tænke at det muligvis var federe hvis de blærer sig med det. Jeg tror ikke 
man skal undervurdere – brandet i at man gør noget godt mere end det er økonomisk”   
Bilag 2d – Anne-Laure Gassin 
EU – Anne-Laure Gassin  
Dato & sted for interview: 12/11 2014 kl. 10.30 over telefonen  
Interviewets varighed: 35 minutter  
E = egne kommentarer 
ALG = Anne-Laure Gassin  
 
(6:00 – 8:30) 
E: “Why do you find it important to have food waste regulation on an EU level?”  
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ALG: “Before answering this question, I think it is important to see if and where regulation  is 
required. And before talking about EU regulation I would talk about EU action. In terms of food 
waste prevention, you need a strong evidence base for research in order to guide your action. You 
must develop integrated action plans, cos it happens throughout the food chain, and thereby 
involves a lot of different actors. You must insure that the actors are joined up and working 
together, in order to define a strategy which has a whole food chain approach. And then over time, 
once you get …. ? You set objectives and targets and you need to monitor and report on that over 
time. So, regulation per se… when you first define the problem, what is the current situation, where 
do you want to get to in terms of your objectives. And then within that – what is the role of 
regulation. It is one aspect. And then when you look at regulation per se, or any action as such.. 
What is important is that the actions we take at EU level complements and adds value to member 
state initiatives. We are not inventing things, duplicating actions, we need to optimize, help share 
best practice.  So, Im not answering you questions directly, because it is difficult for me to say, why it 
is important, what you need to see is where the issues lie and what role there is, if any, in terms of 
regulation in order to address the issue. There can be a role, there are different aspects to this. Are 
there some barriers that have a regulatory component, and if so, how can you address that. What 
role regulation can have though is that it can help build focus and bring people together in order to 
build integrated action plans.”    
(11:00 – 14:00) 
ALG: “So within the legislation there is the proposal to measure and monitor food waste over time, 
so that goes back to building the evidence base and seeing how we progress over time.”  
E: “Yes, and I understand and have found that one significant barrier to food waste prevention is the 
difficulty surrounding the measuring and evaluation of it, which I understand that FUSION has been 
put into the world to help with, right?”  
ALG: “Yes, and in terms of definitions and monitoring, if you set an objective of a reduction, 
obviously you need a mechanism for measuring what is the level of food waste today and how does 
it evolve over time. Being clear on what is food waste and how we measure and monitor it is critical 
in order to see our progressin reducing food waste over time.”  
E: “In this progress towards reducing food waste, which significant barriers do you find?”  
ALG: “Well, you need to look at a sector by sector approach and see where food waste is occurring 
and look at barriers in that context.”  
E: “So, if we look at households?”   
ALG: “Yes, so we see in the developed countries that there is a significant number, around 40 % of 
food waste, happens in households. So going back to the evidence part of it, we must look at why 
that is. Some member states have done significant research on this, especially one, and I would 
really encourage you to look into the UK WRAP homepage. They have the most significant amount of 
research available which they have been working on for the last six years.”  
 
Bilag 3 – Sammensætning af madspild 
 
Bilag 3a - Beregning af madspildssammensætning 
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Data hentet fra Miljøstyrelsens undersøgelser:  
Samlet mængde madspild i DK pr. år: 261.000 tons 
Samlet mængde madaffald i DK pr. år: 202.000 tons 
  
  Ikke forarbejdet, vegetabilsk madspild 137.7 
Forarbejdet, vegetablisk madspild 48.4 
Øvrigt vegetabilsk madaffald 181.3 
Ikke forarbejdet, animalsk madspild 36.7 
Forarbejdet, animalsk madspild 38.2 
Øvrigt animalsk madaffald 20.5 
 
Udelukkende data på madspild: 
Total madspild=261.000 tons 
 
  Ikke forarbejdet, vegetabilsk madspild 137.7 
Forarbejdet, vegetablisk madspild 48.4 
Forarbejdet, animalsk madspild 38.2 
Ikke forarbejdet, animalsk madspild 36.7 
 
Disse data er blevet omregnet til procent, og viser følgende fordeling:  
 
 
 
53% 
18% 
15% 
14% 
Ikke forarbejdet,
vegetabilsk madspild
Forarbejdet, vegetablisk
madspild
Forarbejdet, animalsk
madspild
Ikke forarbejdet, animalsk
madspild
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Bilag 3b - Yderligere redegørelse af madaffaldsfraktioner 
 
Ikke forarbejdet vegetabilsk madspild består af vegetabilske fødevarer, som ikke er blevet behandlet 
i hjemmet. I denne fraktion er det hovedsageligt brød og kager fra pakker, frisk frugt og friske 
grønsager der fylder mest. Denne fraktion står for 12,5 % af den samlede mængde madaffald, og 
udgør den største andel af den samlede mængde madspild (Miljøstyrelsen, 2012, p. 44, 2014c, pp. 
37 & 57).  
Forarbejdet vegetabilsk madspild består af fødevarer der er blevet tilberedt, men ikke spist. Dette 
gælder f.eks. pasta, ris, kartofler og salaten fra aftensmaden. Kartofler og grønsager udgør den 
største andel for såvel etageboliger som enfamilieboliger, hvorefter pizza- og brødskorper udgør den 
næststørste andel i etageboliger, mens pasta udgør den næststørste i enfamilieboliger. Denne 
fraktion udgør den næststørste andel af madspildet med 4,4 % (Miljøstyrelsen, 2012, p. 44, 2014c, p. 
38).  
Den største fraktion, øvrigt vegetabilsk madaffald består af decideret madaffald, og indebærer 
bananskræller, kartoffelskræller, teblade, kernehuse og andre dele som generelt ikke betragtes som 
spiselige(Miljøstyrelsen, 2014c, p. 38).  
Ikke forarbejdet animalsk madspild består af animalske fødevarer, der ikke er blevet tilberedt i 
hjemmet. Denne fraktion dækker over fisk, fjerkræ, kød, æg, og mejeriprodukter såsom mælk, ost, 
smør og yoghurt. Mejeriprodukter, kødpålæg og fersk kød udgør den største andel (Miljøstyrelsen, 
2012, p. 45, 2014c, p. 39) 
Forarbejdet animalsk madspild er tilberedte fødevarer, som ikke er blevet spist. Omkring 70 % af 
denne fraktion udgøres af middagsrester der indeholder fisk, fjerkræ eller kød og 20 % består af 
brød med pålæg, hvilket inkluderer madpakker (Miljøstyrelsen, 2012, p. 45, 2014c, p. 39). 
Øvrigt animalsk madaffald, består af dele af animalske fødevarer der normalt ikke betragtes som 
spiselige. Af denne fraktion fylder tilberedt skin og ben mest, efterfulgt af æggeskaller og 
osteskorper (Miljøstyrelsen, 2012, p. 46, 2014c, p. 40).   
 
 
 
